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n I’'an 2000, on a fété le centiéme anniversaire de -

la naissance d’Herbert Blumer, sociologue améri-
cain, membre de I'école de Chicago et disciple de
George Herbert Mead dont il est un des principaux
continuateurs. En France, Herbert Blumer reste une
figure quasi inconnue. Son nom reste seulement asso-
cié au label interactionnisme symbolique qu’il créa en
1937, mais seul trois de ses articles sont disponibles
en francais et I’on cherchera en vain un de ses ouvra-
ges en traduction. :

Membre de I'école de Chicago (Coulon, 1992), il sensi-
bilise et introduit plusieurs générations d’étudiants a la
psychologie sociale de George Herbert Mead (1863-
1931) telle qu’elle est exposée notamment dans son
ouvrage posthume L’Esprit, le soi et la société (1934-
1963), composé de notes de cours prises par ses étu-
diants et réunies par Charles W. Morris.

Années de formation

Originaire de Saint-Louis (Missouri) ot il est né le 7
mars 1900, Herbert G. Blumer commence ses études
a 'université du Missouri en sociologie sous la direc-
tion de Charles A. Ellwood (1873-1946). Ellwood est
I’ auteur de la premiere theése sur la psychologie socia-
le “Prolegomena to social psychology” (Chicago,

1899). 11 avait été 1'éleve d’Albion Small, William L

Thomas, George H. Mead, John Dewey et méme de
Georg Simmel lors d’'un séjour a Berlin en 1897.
Blumer juge sa personnalité scientifique sans consé-
quence mais a I'époque, il soutient sa these de Master
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of arts (MA) sous sa direction et commence & enseigner comme ins-
tructeur de 1922 a 1925.a I'Université du Missouri. Il est renvoyé a

la suite de démélés avec le Ku-Klux-Klan en raison d’aspects polé- .
miques contenus dans ses cours (sur la teneur de l'incident, cf.

Lofland, 1980). Blumer gagne Chicago avec I'idée de faire une these

de doctorat a I'université. Il entre en contact avec Ellsworth Faris

(1874-1953), psychologue social, alors directeur du département de

sociologie, et ancien éléeve de Mead, qui I’engage comme instructeur

et I'améne a rencontrer le maitre. L'un et I’autre ont eu un role déci-

sif dans sa carriére. Gréce a Faris, Blumer acquiert la structure de la

doctrine de Mead. Du maitre lui-méme, il hérite la charge d’étre son

successeur, un titre prestigieux, envié et souvent contesté.

L'enseignement a Chicago

En 1928, Blumer soutient un doctorat (Ph. D.) intitulé “Method in
social psychology” et devient assistant dans le département de
sociologie de I’Université du Chicago. Un extrait de son travail est
publié¢ dans 1"’ American Journal of Sociology” en 1931. Apres le
déces de Mead (1931), Blumer devient en quelque sorte un des héri-
tiers spirituels du maitre disparu. En 1932-1933, il part pour Paris
avec une bourse du “Social Science Research Council” pour y étu-
dier les phénomeénes de mode (cf. Blumer, 1968, 1969). L’année
suivante, il publie deux ouvrages, “Movies and conduct™ (1933) et
“Movies, delinquency and crime” en collaboration avec Philip
Hauser (1933), qui constituent le résultat d’une enquéte subven-
tionnée par la fondation Payne sur le cinéma et les valeurs sociales.
Il s’agit d’une des premieres études qui cherche a appréhender I’ef-
fet du cinéma sur la conduite des spectateurs. Les résultats de I’en-
quéte montraient que le cinéma met a disposition de la jeunesse des
modeles d’interaction a imiter relatifs au sexe et a la délinquance.
Pendant longtemps, ces idées sur le role potentiellement nocif des
médias de I'image ont été décriées. Le reproche a été fait aux phi-
losophes, psychologues et sociologues de I’époque de ne pas aimer
et d’avoir nui au cinéma en favorisant la censure. Cependant,
aujourd’hui, on peut apprécier la pertinence et I’acuité de la critique
de fond des médias de I'image. -

En 1936/1937, il est “‘visiting professor” a I’Université du Michigan
Ann Arbor et en 1937, il lance, dans un article, le terme “interac-
tionnisme symbolique” qui, peu a peu, va acquérir une vie propre et
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qualifier un mouvement (Blumer, 1937b). En 1938, il écrit un rap-
port critique sur la méthode des récits de vie telle qu’utilisée par
Thomas et Znaniecki dans leur étude sur le paysan polonais
(Blumer, 1939). Lorsque. Faris part & la retraite en 1939, Blumer se
retrouve quasiment 1'unique enseignant a poursuivre 1’héritage de
Mead. Il publie un article important qui fusionne les courants de
recherche sur les comportements collectifs (psychologie collective,
foule, masse...). L'année 1939/1940, il enseigne a 1'Université
d’Hawaii et en 1940, il devient le directeur de publication de la

revue “The American Journal of Sociology™ et d'une collection

d’ouvrages chez Prentice-Hall. Il commence 2 devenir central dans
la profession. En 1943, il effectue un enseignement 2 1’Université
d’Iowa avant de participer & I'effort de guerre américain et servir
comme officier de liaison pour le Bureau de I’'Information de guer-
re et le département d’Etat.

Le tournant de l'aprés-guerre

En 1945, il assure des fonctions d’arbitrage dans un syndicat de la
sidérurgie (Armour & Co et Packinghouse workers of America). Il
est amené a questionner 1'industrialisation d’un point de vue macro-
sociologique. Le processus d’industrialisation devient un théme
qu’il va développer (Blumer, 1947, 1951) et enrichir. 1l fait 1’objet
de son dernier ouvrage posthume.

Il retourne dans I’enseignement & Chicago en tant que professeur en
1947. De la méme génération que lui, Louis Wirth (1897-1952) y
développe 1'écologie urbaine et la sociologie clinique tandis
qu’Everett Hughes (1897-1983) enseigne la sociologie des profes-
sions et poursuit la tradition du travail de terrain (“field work™).
Blumer développe |"héritage de Mead mais aussi celui de Park dans
le domaine du comportement collectif et des relations inter-raciales
(Blumer, 1939, 1954, 1951, 1955, 1956, 1958). Rappelons avec
Becker (1999) que la notion d’une “Ecole de Chicago” fonctionne
comme un mythe donnant une unité rétrospective a un corps de
pensées ¢t de pratiques de recherche et qu’elle n’a jamais été un
~systeéme cohérent mais plutdt une “école d’activit€”, un groupe
coopérant ensemble sur la base de projets pratiques.

L’'immédiat aprés-guerre voit un afflux massif d’étudiants dans les
universités américaines grice aux bourses (GI bills) accordées par
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le gouvernement aux soldats démobilisés. Beaucoup de ceux-ci
choisissent de s’orienter vers les sciences sociales, peut-étre pour
comprendre le moment historique. La sociologie bénéficie a
Chicago de ce “boom” qui va contribuer & former ce qu’on appelle -
aujourd’hui la “seconde école de Chicago”.

Parmi les étudiants de Blumer a cette époque, citons : Howard S.
Becker, Lewis M. Killian, Orrin E. Klapp, William Komhauser, Kurt
Lang, Shu Ching Lee, Bernard N. Meltzer, Enrico L. Quarantelli,
Ethel Shanas, Tamotsu Shibutani, Guy Swanson, Ralph H. Turner...

Le déclin de I'école de Chicago

Vers 1950, la suprématie dans le domaine de la sociologie échoie a
Columbia et Harvard sous la direction de Talcott Parsons (1902-
1979) et Robert K. Merton (1910-). Un certain nombre de jeunes
sociologues, formés notamment @ Columbia, sont recrutés par
Chicago. A Chicago, le département de sociologie devient la proie
d’apres conflits entre tenants de la tradition de Chicago — forgée
par Thomas et Park et représentée par Everett C. Hughes, Louis
Wirth et Blumer — et les nouveaux modeles théoriques et métho-
dologiques défendus par des éléves de William Fielding Ogburn
(1886-1959), tel Phillip Hauser (1909-1994), démographe et statis-
ticien. Ce dernier va asseoir sa suprématie en devenant “chairman”
de 1956 jusqu’en 1965. Le groupe des tenants de I’ancienne école
de Chicago (Wirth, Hughes et 1’anthropologue Warner), déja divisé
par des schismes, éclate et rapidement le climat ambiant se dégra-
de. La chute est inexorable. Wirth décede d’un infarctus en mai
1952. Blumer annonce son départ. Hughes reste le seul représentant
du groupe. Mais il partira, lui aussi, pour la c6te Est en 1961. Ces
évenements illustrent la perte de centralité de 1’ancienne tradition
de Chicago dans le lieu-méme ou elle est née. Par contre, elle a pu
essaimer dans d’autres universités du “Middle-west”, comme
Northwestern, Illinois, Indiana, Ohio State.

L'installation & Berkeley

En 1952, Blumer part pour la Californie, & Berkeley ob la direction de
I'université€ lui donne carte blanche pour organiser un nouveau dépar-
tement de sociologie. Il s’agit d’une université qui a longtemps résisté
a la sociologie et qui s’ouvre maintenant a cette discipline. Blumer va
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étre doyen (“‘chairman’) du département de 1952 a 1958. En 1953, il
est élu président de la Society for the Study of Social Problems et, en
1956, président de I’ American Sociological Association. A cette occa-
sion, il prononce des allocutions critiques contre le fonctionnalisme et
les méthodes quantitatives en sociologie dont il dénonce les défi-
ciences. Critique infatigable et ardent polémiste (Blumer, 1948, 1953,
1954, 1956), il dénonce, comme Sorokin & la méme époque, le ce-qui-
va-de-soi des concepts tout venants de la sociologie et de la psycholo-
gie sociale. En 1958-59, il est enseignant et consultant pour I'UNESCO
au Centre latino-américain de recherches en sciences sociales au Brésil.
Il y assemble des données, observations et entretiens sur les processus
du développement économique (Blumer, 1959, 1960, 1964) qui vien-
nent alimenter sa réflexion sur le phénomene de I’industrialisation.

Au cours des années soixante, il est, a Berkeley, le chef de file du cou-
rant interactionniste qui accéde a la reconnaissance grice a des publi-
cations a succes, et a travers les travaux d’étudiants formés a Chicago
pendant les années quarante et cinquante comme Erving Goffman
(qu’il avait recruté en 1958) et d’autres comme Arnold M. Rose, Guy
E. Swanson (qui succédera a Goffman lors de son départ de Berkeley
en 1968), Tamotsu Shibutani, Ralph H. Turner. Il accueille avec inté-
rét ’essor de I’analyse de conversation et de 1’ethnométhodologie a
Berkeley avec Harvey Sacks et Aaron Cicourel. Parmi les étudiants
qui forment le noyau de Berkeley, citons Arlene K. Daniels, Thomas
J. Scheff, Stanford M. Lyman, John F. Lofland, John K. Irwin, Kian
Kwan, Jacqueline Wiseman, Arlene Hochschild, Lonnie Athens,
Barbara Lal, etc.

En 1967, il est nommé professeur émérite de I’Université de
Californie, Berkeley, puis en 1974 professeur extraordinaire a I'Uni-
versité Internationale des Etats-Unis, 2 San Diego. En 1970, son dis-
ciple Tamotsu Shibutani fait paraitre un recueil “Human nature and
collective behavior” composé d’articies d’anciens étudiants, col-
légues ou amis de Blumer.

Institutionnalisation du mouvement

Au milieu des années soixante-dix, les efforts de Blumer sont
récompensés lors de la fondation par ses éléves, disciples ou amis,
avec en téte Gregory P. Stone (1921-1981), de la “Society for the
Study of Symbolic Interaction” en 1974 et de la revue “Symbolic
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Interaction” (en 1977). En effet, le mouvement, a I’origine minori-
taire au sein de la sociologie, s’est amplifi€ et institutionnalis¢ sans
renoncer a ses principes de base : rendre compte de I’interaction et
de I’étre humain comme sujet actif et producteur de significations.
L’interactionnisme symbolique est désormais congu aux Etats-Unis

comme une des trois faces de la psychologie sociale' (House,

1977). A cette époque, Blumer polémique contre les abus du
concept de structure. Il est vrai qu’il n’a pas ét€ le seul “Chicagoan”
a étre un disciple de Mead et, en effet, de la méme génération que
lui, des personnalités comme Leonard S. Cottrell (1899-1985),
Robert E. L. Faris (1907-), James A. Quinn (1895-1969), Kimball
Young (1893-1972) pour n’en citer que quelques-uns, ont aussi reu
son empreinte et leurs travaux en témoignent. Mais aucun n’a eu,
comme Blumer, la méme autorité et longévité personnelle et scien-
tifique, et la méme fidélité a 1’égard de la pensée de Mead.

Malgré son dge avancé, il enseigne toujours et dirige des theses a
La Jolla (United States International University) et suit toujours les
développements de 'interactionnisme symbolique. Il donne une
série d’entretiens a Thomas J. Morrione et Harvey Farberman
publiée dans “Symbolic Interaction™ en 1981 pour le cinquantiéme
anniversaire de la mort de G.H. Mead. Il polémique encore contre
la lecture positiviste de Mead par 1’école d’Illinois (Blumer, 1980,
1983). Il décede en Californie a I’dge de 87 ans, le 13 avril 1987.

En 1988, la “Society for the Study of Symbolic Interaction™ a tra-
vers sa revue “Symbolic Interaction”, lui a rendu hommage, éva-
luant les différents aspects de son ceuvre et de sa carriére. Depuis
lors, la communauté scientifique s’opere a reconsidérer ses €crits et
ses enseignements (Lyman & Vidich, 1988 ; Baugh, 1990). Les
témoignages n’ont pas cessé depuis. Maines et Morrione ont assu-
ré la publication et discuté de son grand ouvrage posthume et
notamment sa méthode (Maines & Morrione, 1991). Thomas J.
Morrione, enseignant au college Colby (dans 1’état du Maine), col-
laborateur de Blumer depuis 1971, est le directeur de publication de
ses ceuvres complétes en cours.

Les idées centrales

Comme ses maitres, G.H. Mead et E. Faris, Blumer a été un homme
de la tradition orale et il a relativement peu publié. 11 a plutét cher-
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ché a transmettre une orientation de pensée, a diffuser les idées de
Mead et a les rendre opératoires pour la recherche psychosociolo-
gique. Se fondant sur les travaux de Charles H. Cooley, John
Dewey, William James, Robert E. Park, William I. Thomas, Florian
Znaniecki, Louis Wirth, etc., Blumer a essayé d’aller au-dela de
Mead “en rendant explicites des choses qui étaient seulement impli-
cites dans le travail de ses mentors” (Shibutani, 1970 : 11).

Ce n’est qu’au milieu des années soixante que Blumer a systémati-
sé le contenu théorique de la perspective de I'interaction symbo-
ligue (Blumer, 1962, 1966, 1969) dans un canevas concis et-abstrait
(pour plus de.détails, cf. Coulon, Victoroff, de Queiroz).

En ouverture de “Symbolic interaction” (1969), il élabore les trois
points essentiels qui sont, pour lui, le fondement de I’approche
interactionniste :

Premier point : “Les étres humains agissent envers les choses sur la
base du sens qu’elles ont pour eux (1969 : 2).

Deuxiéme point : “La signification de ces choses dérive et émerge
de l'interaction avec autrui”” (ibid.).

Troisieme point : “Le sens est traité et modifié par un processus d’in-
terprétations auquel a recours la personne qui a affaire a elles” (ibid.).
Ce troisieme point se dédouble en deux propositions : “... D’abord I’ac-
teur s’ auto-indique les choses envers lesquelles il agif’, ensuite “en vertu
de ce processus de communication avec soi-méme, l'interprétation se
déroule comme un processus de traitement du sens” (ibid.).

Ces énoncés ne résument pas la perspective, mais ils constituent un
point de départ incontournable. Blumer choisit de renommer la doc-
trine meadienne pour prendre ses distances avec le courant du béha-
viorisme auquel elle fut primitivement rattachée et de mettre expli-
citement 1’accent sur le processus d’interprétation qui s’interpose
entre le stimulus et la réponse. C’est en cela que la doctrine de
Mead s’éloigne du béhaviorisme qui réduit I’interaction a un sché-
ma unilinéaire S-R (stimulus—réponse).

Cet axiome de Iinteractionnisme symbolique situe ce courant parmi Ies
tendances des sciences de I'homme qui consideérent 1’étre humain
comme un sujet actif et producteur de significations et renvoie au carac-
tére particulier et distinctif de I'interaction entre étres humains :
“L'interactionnisme implique l'interprétation ou la visée du sens des
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actions ou des propos d’autrui, et la définition ou fournir des indications
a autrui sur la fagon dont on va agir. L’association humaine consiste
dans un tel processus d’interprétation et définition. A travers ce proces-
sus, les participants adaptent leurs propres actions aux actions en cours
d’autrui et guident autrui a en faire autant” (Blumer, 1966 : 537-538).

En ce sens, on pourrait dire que I'interactionnisme symbolique insiste
sur la dimension du traitement de 1'information dans les .sciences
humaines et pourrait étre rapproché des sciences cognitives. En effet,

I'interaction y est conceptualisée comme un processus interprétatif ou

cognitif. Pour le chercheur, il s’agit alors de découvrir la signification
symbolique ou le processus d’interprétation qui se déroule entre le sti-
mulus et la réponse et qui précéde 1'action. Pour étre clair, disons que
I'étude des définitions et des interprétations de I'acteur (individuel ou
collectif) est essentielle a la compréhension de la conduite humaine ou :
— Interpréter, c’est évoquer la signification des actions ou des pro-
pos d’autrui.
— Définir, ¢’est former des indications a autrui sur la fagon dont il
doit agir.

Cependant, relisant la doctrine meadienne, Blumer va au-dela du
cognitivisme : “... Les étres humains interprétent ou définissent
mutuellement leurs actions au lieu simplement d’y réagir. Leur
réponse n’est pas faite directement aux actions d’autrui mais au
contraire basée sur le sens qu’ils attachent a ses actions. Ainsi, [’in-
teraction humaine est médiatisée par l'utilisation de symboles, par
Uinterprétation, ou la visée du sens des actions d’autrui. Cette
médiation équivaut a insérer un processus d’interprétation entre le
stimulus et la réponse...” (Blumer, 1962 : 180).

En effet, la thése meadienne va au-dela du cognitivisme grice a la
théorie du symbole et particulierement celle du “symbole signi-
fiant”. Pour Mead, il s’agit d’un geste qui évoque la méme réponse
a la fois chez I’émetteur et le récepteur : “Le geste devient symbole
signifiant quand il éveille implicitement dans I'individu qui I’accomplit
la méme réponse qu'il éveille explicitement chez les autres individus aux-
quels il s’adresse” (Mead, 1934 : 47).

Pour qu’il y ait symbole signifiant, I'individu doit étre capable d’in-
terpréter le sens de son propre geste, de susciter en lui la réponse
que son geste provoque chez autrui et d’utiliser la réponse de 1’autre
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pour guider sa conduite future. Cela revient a dire qu’il y a symbo-
le signifiant — on pourrait dire “sens commun” — lorsque I'indivi-
du prend le r6le de 1’autre.

L’interactionnisme symbolique ne peut en aucune facon étre réduit au
traitement de I'information par un acteur dans la mesure ou 1'étre
humain est un organisme qui posséde un soi (“self”). Le soi est
réflexif. Il renvoie a la capacité ordinaire de I’étre humain de se dédou-
bler et de se prendre pour objet car I'individu peut en effet se voir,
s'adresser a lui-méme et agir envers lui-méme. C’est ce que Mead
nomme la “conversation interne”. Elle permet a I’individu par le pro-
cessus de 1’auto-indication de former sa conduite. Mais le soi est une
construction, il n’est pas donné a I’étre humain. I1 se développe a I'in-
térieur de la société et de la participation au processus social. A ce
niveau intervient la “prise de role”. En prenant le role de 1'autre, I'in-
dividu adopte envers lui-méme I'attitude d’autrui, il peut se voir
comme |’autre le verrait ou adopter son point de vue envers lui-méme.

Un autre point important de la doctrine meadienne réside dans I"idée
d’émergence. Pour Blumer, dire que la conduite est émergente
revient a dire qu’elle est continuellement construite pendant son exé-
cution. L’interaction symbolique donne a la vie de groupe le caracte-
re d’un processus en cours (ongoing process), c’est-a-dire “une gues-
tion continue d'adaptation mutuelle de lignes de conduite en déve-
loppement” (1966 : 538). Elle est réalisée a travers un processus duel
de définition et d’interprétation. Dans I'interaction symbolique, les
participants ont a construire leurs conduites respectives par I'inter-
prétation réciproque des lignes d’action en cours de I’autre. En pre-
nant en compte les actes en construction de I’autre, ils doivent fixer,
ajuster, réorganiser leurs intentions, désirs, sentiments ou attitudes.
Parallélement, ils doivent apprécier I'aptitude des normes, des
valeurs et des prescriptions de groupe pour la situation en cours. Ces
phénomenes sont théorisés par Blumer sous le terme “d’action
conjointe”.

Les affirmations de I'interactionnisme symbolique tranchent singu-
licrement avec les présupposés dominants des sciences de ’hom-
me, trés souvent déterministes, ol apparaissent un sujet divisé (psy-
chanalyse) ou un “idiot culturel” comme I'appelle Harold
Garfinkel. Ici le sens est extrinséque, il est de 1’ordre de la condui-
te ou du comportement et émerge de I'interaction. La réalité humai-
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ne est congue dans sa complexité comme un processus fluide, mou-
vant, toujours en évolution. En effet, les sujets sont congus comme
engagés activement dans une (re)construction sociale de la réalité a
travers un processus d’interprétation continu.

Resistance a linteractionnisme ?

En France, I’adoption d’un paradigme comme !’interactionnisme sym-
bolique — en psychologie ou en sociologie — semble constituer une
remise en question des. postures scientifiques standard, ce qu’indique -
notamment Jacques Cosnier dans “Le retour de Psyché” (1998). De
fait, on peut se demander si son esprit pragmatiste, empirique, inductif
a des chances d’influencer les chercheurs francgais en sciences de
I’homme et de la société. Au début des années cinquante, le psychoso-
ciologue David Victoroff (1914-1978) avait tenté de faire connaitre
I’ceuvre de Mead dans sa these (1953), puis dans ses cours a I'univer-
sité de Caen (Victoroff, 1971), mais en vain. Par la suite la traduction
de “L’esprit, le soi et la société” en 1963 était passée inapercue.

Pour conclure

Dans cet article, nous avons effectué une présentation d’H. Blumer
(personnalité trés polémique pour certains et centrale pour d’autres
tels Becker ou Shibutani) et montré les limites d’une appropriation par
une sociologie francaise toujours porteuse de principes théoriques et
méthodologiques de base contraires a ceux-mémes défendus par I'in-
teractionnisme symbolique et ses fondateurs. L'intérét actuel pour
I'interactionnisme symbolique en France intervient sur fond d’une
crise d’identité des sciences de I’homme et de la société. Le déclin des
dogmes structuralistes a certes rendu favorable I'émergence de para-
digmes de I'acteur ou microsociologiques. Mais cette redécouverte
nous semble rester marquée par un certain nombre d’ambiguités et du
méme “‘sociologisme” qui condamnait le premier projet interaction-
niste francais celui de Gabriel Tarde autour de 1900. Les rares présen-
tations francaises du courant négligent les tenants du mouvement
ayant une orientation psychosociologique tels Fine, Lofland, Maines,
Lyman, Scheff, Shibutani, Turner, et bien d’autres. On fait I’'impasse
sur les études des comportements collectifs ou le débat sujet/structure
(agency versus structure), les observations microsociologiques. On
aboutirait a I'idée inverse émise par Blumer en 1931 qui dénongait les
avatars d'une science sans concept. Aujourd’hui il s’agirait d’un
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concept, celui d’interaction, sans contenant scientifique.
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