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Эта беседа была записана на магнитофон 29 июля 1990 го<
да во время моей поездки в Ленинград, первой после эмигра<
ции в 1975 году. В центре внимания было партийно<комсо<
мольское собрание Ленинградских секторов Института соци<
ологических исследований АН СССР в 1975 г., посвященное по<
даче несколькими сотрудниками заявления на выезд из СССР и
последствиям этого для руководителей и сотрудников институ<
та.

Беседа началась с обсуждения недавнего решения ряда со<
трудников Института социологии РАН выйти из КПСС; затем
мы перешли к упомянутому выше партийно<комсомольскому
собранию, обсудили роль членства в партии, пределы разумно<
го компромисса и цену независимого поведения в годы застоя.
Встреча происходила в помещении Института социологии.
Присутствовало несколько человек; кто<то постоянно прихо<
дил и уходил, звуки машин на улице временами заглушали сло<
ва. А. Алексеев задавал тон дискуссии, в которой также прини<
мали участие О. Божков, Г. Саганенко и Л. Кесельман, с некото<
рыми из них мне удалось провести отдельное интервью во
время этой поездки. Г. Ионова согласилась зачитать официаль<
ные документы из архива А. Алексеева, любезно предоставлен<
ные последним. 

Беседа проводилась в рамках исследования об интеллиген<
ции и перестройке, проведенного Д. Шалиным в период 1989<
1996 гг. Эта тема отчасти была навеяна статьей Владимира Со<
лоухина "Пора объясниться", где он оправдывал свое выступле<
ние против Бориса Пастернака на съезде писателей тяжелыми
временами и давлением властей. Проект включал ряд интервью
с советскими учеными — теми, кто сложился в период хрущев<
ской оттепели, пережил эпоху Брежнева и принимал участие в
реформах перестройки. К настоящему времени на сайте "Меж<
дународная биографическая инициатива"1 опубликованы за<
писи бесед с Галиной Старовойтовой2, Юрием Левадой3, Вале<
рием Голофастом и Галиной Саганенко4 (перечень имен дает<
ся в соответствии с порядком появления интервью на нашем
сайте). Там же можно найти биографические материалы, со<
бранные в рамках других проектов.

В тех случаях, когда это было возможно, расшифровка зву<
козаписи передавалась респонденту для последующей правки.
Длительные паузы, смысловые разрывы и перебивы обозначе<
ны многоточием. Расчленение речевого потока на отдельные
предложения делалось, прежде всего, с целью облегчить чтение
текста. То же самое касается знаков препинания. В тех случаях,
когда голоса участников разговора накладываются друг на дру<
га, речевые ряды разведены. Некоторые междометия и повторя<
ющиеся слова типа "вот", "там", "значит" опущены. В квадратных
скобках содержатся пояснения редакторов. Вопросы ведущего
в некоторых случаях слегка сокращены. 

Хочу поблагодарить Наталию Мазлумянову за советы по

редактированию текста интервью.
Дмитрий Шалин

Лас<Вегас, июнь 2010 

Шалин: [Сегодня у нас 29 июля] 1990 года. Мы здесь собра<
лись, чтобы вспомнить прошлое. Но, сначала — сколько из чис<
ла здесь присутствующих людей было на том партсобрании
[где обсуждалось решение выйти из КПСС]?

Саганенко: ...Нет, ничего я не член, поэтому [мне не нуж<
но было выходить из партии].

Шалин: Ах да, ты не была членом партии... Значит, если я
правильно понимаю, там было 16 человек. 

Алексеев: Нет, на собрании этом было, наверное, 14 чело<
век... на учете партийной организации 27 человек. Итогом бы<
ло рассмотрение [двенад?]цати заявлений о выходе из партии,
включая тех, кто не пришел на собрание. Подавляющее боль<
шинство присутствовавших... успели принять решение пере<
дать в течение недели все дела и деньги, около тысячи рублей
взносов, которые не передавались в райком последние не<
сколько месяцев. 

Шалин: А, вы их как<то собирали все<таки. 
Алексеев: Мы их собирали, но часть людей заявили, что

они не хотят, чтобы партвзносы передавались на счет райкома.
Порядок такой вообще, что передаются дела в райком, а потом
из райкома все спускается... 

Шалин: А что с деньгами? 
Алексеев: С деньгами не ясно пока. [Часть группы] осталась

в этой партийной организации... Может быть, будет коллектив<
ное собрание... 

Божков: Распорядительное собрание бывших членов. 
Алексеев: …бывших членов КПСС... Там может быть три ва<

рианта — либо деньги останутся [на балансе старой организа<
ции], либо пойдут на благотворительные цели, либо на [какую<
то новую организацию]... 

Шалин: Кто из тех, кто присутствовал, не вышел [из пар<
тии]? 

Алексеев: Ну, из известных тебе — Борис Максимович
Фирсов. 

Шалин: А мотивировка? 
Алексеев: ...Он не считает нужным делать это именно сию

минуту. 
Шалин: Хотя как вопрос принципиальный, он его рассма<

тривает... 
Алексеев: Я бы не стал так за него заявлять. (Обращается

к присутствующим.) Как вам кажется насчет Бориса Максимо<
вича? 

Божков: Он сказал, что он давно на пороге... 
Алексеев: Да, он на пороге, но сейчас он считает это еще

пока несвоевременным. Леня Кесельман... 
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Шалин: Леня не вышел из партии? 
Алексеев: Мое толкование следующее. В последнее время

он [занят] своими опросами, которые стали важным фактором
общественной жизни Ленинграда... Очень высока стала сте<
пень доверия к его результатам, к нему прислушиваются, надо
развивать этот [сектор] общественного мнения... 

Шалин: Значит, он считает, что быть в партии пока еще... 
Алексеев: Нет, нет. И у него довольно много опросов, свя<

занных с отношением к партии. Первый опрос проводился
еще год назад, и у него, по существу, три точки по панели отно<
шения к партии, причем как беспартийных, так и коммунис<
тов... Опрошено на улице пять тысяч, это более чем достаточ<
но для репрезентации ленинградского населения... Около ты<
сячи получается коммунистов среди них. Поэтому данные ре<
презентируют и коммунистов, и беспартийных... Последнее ис<
следование специально посвящено партийной теме — эти дан<
ные, кстати, опубликованы "Часом пик", "Сменой", "Вечеркой",
они очень крутые. Они демонстрируют абсолютный кризис
доверия у ленинградского населения [к КПСС]. И не только, то
же и среди коммунистов. Скажем, там такой вопрос: "Имеете ли
вы отношение к партии?" Ответ: "Имею, поскольку вышел". Кто<
то отвечает, что намерен выходить, кто<то еще думает, кто<то
хочет остаться и твердо стоит на позициях XXVIII съезда. Ко<
роче говоря, эти опросы, имея высокую достоверность и боль<
шой резонанс, являются одним из очень мощных факторов в
процессах, происходящих в партии, включая массовый выход
[из ее рядов]. И он [Кесельман] в каком<то смысле способству<
ет этому выходу. И если в этой ситуации кто<то скажет: "А, это
тот Кесельман, который вышел из партии", то [сейчас] этого
сказать нельзя. Это как раз тот Кесельман, который из партии
не вышел и который показывает, что происходит. 

Шалин: Agent provocateur, как говорят. Понятно. 
Алексеев: Игорь Травин еще не вышел. Тут вот такая ситу<

ация. Он делегат по партийному округу Ленинградской област<
ной партийной конференции. А там продлены действия [ман<
дата] этих делегатов, он сказал, что его выход означал бы, что
он не оправдал доверия избирателей. Поэтому, пока он имеет
этот мандат, он не хотел бы... Вообще мотивация, по<моему,
вполне [обоснованная?]. 

Шалин: А кто<то не вышел по принципиальным соображе<
ниям? Из присутствовавших, кто<то сказал, что считает непра<
вильным... 

Алексеев: Здесь присутствуют три человека — нет, четыре,
да? — чьи заявления рассматривались на этом собрании 24<го
июля [1990 года]. 

Божков: Меня там не было, вы сами приняли такое реше<
ние... [Божков в партии не состоял]. 

Алексеев: Тут такое дело. Я как формалист очень заботил<
ся о кворуме. Я уговаривал в частности Азу [Киссель] и [Елену
Алексееву?], которые подали заявления еще до собрания... что<
бы рассматривать их заявления в конце собрания, а не в нача<
ле. Но они не позволили и тем самым понизили кворум, но все<
таки он еще сохранялся. Потом критическая ситуация возник<
ла с Барановым, который сделал устное заявление, но не подал
его, хотя оно у него уже было написано или он собирался его
написать. И тогда получилось, что у нас вроде бы уже не было
кворума. 

Шалин: То есть сам процесс выхода создавал ситуацию, где
решения [собрания теряли силу]. 

Алексеев: Дело выходило так, что за последнее заявление
мы проголосовали как<то чохом, как<то так, я уж сейчас не по<
мню. Ну тупиковая ситуация, бессмысленно было... Голосование
состояло в том, что люди принимают к сведению. Я голосовал,
чтобы принять сведению заявление [Карпова?], а он голосовал
за то, чтоб принять к сведению [мое заявление]... 

Шалин: Значит, надо было принять все решения, пока вы
еще члены партии, а затем в финале самораспуститься. Хотя
это и легализм... 

Алексеев: Но так тоже не получалось, потому что прини<
мать коллективное решение с участием тех, кто подал заявле<
ние раньше, имело бы смысл, если бы большинство списочно<
го состава эти заявления подали. Поскольку заявления подали
меньше половины... 

Шалин: Ну, бог с ним. 
Алексеев: Это такие юмористические моменты. 
Шалин: Я так понимаю, что вы смогли найти для нас ка<

кие<то интересные документы. К какому сроку они относятся,
к 76 году? 

Алексеев: 75<му, 74<му. 
Шалин: Когда<нибудь историк напишет диссертацию об

этих событиях. 
Саганенко: Уже пора начинать писать (смеется). 
Божков: Кстати, Андрей, надо бы издать эти письма... 
Алексеев: Я историкам помог, все это собрал... Вот тут ис<

торическое собрание. Профсоюзное собрание сектора соци<
альных проблем личности и социалистического образа жизни
26 июня 1975 года... [Присутствовали ?] ...Водзинская, Кесель<
ман, Киссель, Красноносенко, Магун, Пожарская, Семенов,
Ядов... Это обсуждение связано с Антипиной, хотя ее имя фор<
мально не фигурирует. Ее имя фигурирует в других местах...
Ага, вот справка в отдел науки Ленинградского областного ко<
митета КПСС, подписанная в то время еще директором, а ныне
покойным [Гелием] Черкасовым и секретарем партбюро ИСЭ<
Па [Андреем] Алексеевым, 4 июля 1975 года, а ИСЭП учреждал<
ся в апреле 75<го. Вообще говоря, это стоит прочитать вслух,
это интересно. Я не перечитывал документ. Может быть, мне
что<то будет не очень приятно читать... "В отдел науки Ленин<
градского городского комитета"... А может быть, кто<то с более
хорошей дикцией прочитает... 

Галина Ионова: Ну, давайте я прочитаю. С начала до кон<
ца, да? 

В отдел науки 
Ленинградского городского комитета КПСС 

Справка
По существу письма младшего научного сотрудника Ин�

ститута социально�экономических проблем Академии наук Г.
С. Антипиной от 29 апреля 75 года имеем сообщить следую�
щее. В письме указывается, что в течение последних лет
трое бывших сотрудников сектора социологических проблем
личности ИСИ АН СССР [Институт социологических исследо�
ваний АН СССР; названный сектор возглавлялся В. Ядовым],
который ныне вошел в состав ИСЭП АН СССР, заявили о своем
желании выехать на постоянное место жительства за пре�
делы СССР. Эти факты действительно имели место. Бывший
старший научный сотрудник ИСИ [Эдуард] Беляев в мае 73 го�
да заявил о своем желании вступить в брак с гражданкой
Франции и выехать во Францию. В июле 74 года бывший
младший научный сотрудник ИСИ [Павел] Буторин подал за�
явление о выезде в государство Израиль. В феврале 75 года с
аналогичным заявлением выступил бывший младший науч�
ный сотрудник ИСИ [Дмитрий] Шалин. 

По нашим сведениям, в настоящее время покинул СССР
только Буторин. Антипатриотический поступок всех на�
званных лиц в свое время получил должную политическую
оценку. К каждому из них были приняты соответствующие
меры общественного и административного воздействия. Бе�
ляев и Шалин были немедленно отчислены из института.
Буторин подал заявление о выезде уже после его увольнения по
сокращению штатов, состоявшегося в апреле 74 года. Шалин
был исключен из комсомола собранием комсомольской орга�
низации Ленинградских секторов ИСИ и ИФ АН СССР 27 фев�
раля 75 года. Буторин выбыл из комсомола по возрасту неза�
долго до обсуждаемого события. 

Гражданское и политическое отступничество всех тро�
их в разное время обсуждалось и получило достойный отпор
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на расширенных заседаниях общественных органов и собра�
ниях коллективов. Открытое собрание партийной группы
ленинградских секторов ИСИ АН СССР, посвященное обсужде�
нию поступка Беляева, происходило при участии секретаря
партийного бюро Института социологических исследова�
ний Райковой. В письме сообщается далее о недостатках ве�
дения воспитательной работы с научной молодежью в под�
разделении, где работали ранее Беляев, Буторин и Шалин,
очевидным свидетельством чего является их поступок. В об�
щей формулировке вопроса это справедливо. 17 марта 75 го�
да сложившееся положение специально обсуждалось на со�
брании партийной группы Ленинградских секторов ИСИ АН
СССР с привлечением всех сотрудников сектора социологиче�
ских проблем личности, где были сделаны соответствующие
выводы. С первого апреля 75 года указанное подразделение
[сектор Ядова] решением Президиума Академии наук было
включено в состав ИСЭП. Среди учреждений, реорганизован�
ных и вошедших в новый институт, еще в одном — ЦЭМИ
[Ленинградское отделение Центрального экономико�мате�
матического института] — имели место аналогичные фак�
ты. 

В связи с этим, а также с учетом поступившего сигнала
Антипиной, партийное собрание ИСЭП совместно с дирекци�
ей 2 июля 75 года рассмотрели вопрос о постановке идейно�
политического воспитания и о работе с кадрами в подразде�
лениях, вошедших в состав ИСЭП. Было отмечено, что комму�
нисты и сотрудники двух из этих подразделений ленсекто�
ров ИСИ АН СССР и ЛОЦЭМИ АН СССР не сумели своевременно
распознать действительное политическое лицо и мораль�
ный облик своих бывших товарищей, отрекшихся от социа�
листического Отечества. И. о. завотделом ИСЭП, коммунис�
ту Ядову, равно как и другим ответственным лицам, указа�
но на значительные упущения в работе по подбору и воспи�
танию кадров и постановке идейно�воспитательной рабо�
ты в подразделениях, ныне вошедших в состав ИСЭП. На этом
же заседании было принято развернутое решение с указани�
ем конкретных мер по усилению идейно�политического вос�
питания и совершенствованию работы с кадрами в новом
институте. Разработан ряд специальных средств партий�
ного контроля за подбором и расстановкой научных кадров.
Разработаны новые меры по развитию чувства политичес�
кой ответственности в каждом сотруднике Института со�
циально�экономических проблем. Что касается всех осталь�
ных утверждений, содержащихся в письме Антипиной, то
они, как показало проведенное еще ранее изучение вопроса
партийной организацией ленинградских секторов ИСИ и
ИФАН [Институт философии АН СССР] и дополнительное
рассмотрение его на заседании партийного бюро совместно
с дирекцией ИСЭП АН СССР, не соответствуют действитель�
ности. 

В частности, выдвигаемые Антипиной политические об�
винения против завсектором, профессора Ядова, а также
против других советских ученых, якобы намеренно попусти�
тельствовавших планам определенных лиц покинуть нашу
страну и даже "организовавших" их отъезд (Ядов), являются
полностью несостоятельными. В действительности руково�
дитель и коммунист Ядов не только остро переживал отказ
от Родины бывших сотрудников своего подразделения, но и
предпринимал посильные меры к его предупреждению. О пред�
шествовавших заявлению о выезде действиях Буторина, а за�
тем Шалина, которые могли вызвать подозрения, Ядов не�
медленно информировал соответствующие государствен�
ные органы. Его реакция на антипатриотический поступок
каждого из троих отщепенцев была оперативной и полити�
чески точной. 

В равной мере не соответствуют действительности ут�
верждения Антипиной о продолжающемся сотрудничестве
работников института с Шалиным и другие заявления по�

добного рода, содержащиеся в письме. Таким образом, в пись�
ме Антипиной имеет место переплетение реальных фактов
с субъективными измышлениями. Одним из мотивов этого
письма, по�видимому, является затянувшийся конфликт
между Антипиной и всем коллективом сектора, где она рабо�
тает. Истоки этого конфликта лежат в личном поведении
самой Антипиной, неоднократно выступавшей с бездоказа�
тельными обвинениями в адрес своих товарищей по работе.
Осуждение ее многочисленных личных выпадов и порочащих
высказываний, относящихся не только к Ядову, но и к ряду
других лиц, является единодушным в коллективе сектора. Не�
давно в связи с очередным подобным случаем профсоюзная
группа сектора ходатайствовала перед администрацией и
общественными органами института о выведении Антипи�
ной из коллектива сектора. Указанное ходатайство имело
место до того, как общественность института была ин�
формирована о письме Антипиной в "Правду", и поэтому не
может рассматриваться как реакция на это письмо. 

Партийное бюро и дирекция ИСЭП считает, что ответ�
ственность за затянувшийся конфликт между Антипиной и
коллективом лежит также на руководителе подразделения
коммунисте Ядове и общественности сектора, в частности
Водзинской и Кесельмане, которые не приняли своевременных
мер по оздоровлению обстановки"... 

Кесельман: ...А, да, мы были втроем с Водзинской и Ядо<
вым членами партии, просто других не было... 

Ионова (продолжает чтение документа):

"[Позиция по отношению?] к завышенной самооценке Ан�
типиной своих профессиональных и организационных спо�
собностей, к ее моральной безответственности и нарушении
элементарных норм поведения в коллективе, которую долгое
время занимал Ядов, не могла не способствовать сложивше�
муся на сегодня тяжелому для коллектива и для самой Анти�
пиной положению. Ядову на это указано в прилагаемом реше�
нии совместного заседания партийного бюро и дирекции
ИСЭП от 2 июля 75 года. Сам Ядов самокритично оценивает
свою прежнюю терпимость к недостаткам и ослаблению
повседневной требовательности к сотрудникам. 

Наконец, необходимо отметить, что опасения физичес�
кой расправы, которую якобы обещал учинить над Антипи�
ной профессор Ядов, являются совершенно нелепыми. Подоб�
ное обвинение может рассматриваться лишь как дополни�
тельная характеристика автора письма. То обстоятельст�
во, что в обсуждаемом письме называется ряд действитель�
ных недостатков в работе подразделения, ныне вошедшего в
состав ИСЭП, очевидно не снимает с Антипиной ответст�
венности за такие обвинения в адрес своих товарищей и кол�
лег, которые, по существу, являются клеветническими. Ис�
ключая возможность какой бы то ни было необъективности
и "зажима критики", дирекция и партийное бюро ИСЭП счи�
тает необходимым вернуться к вопросу о гражданской и мо�
ральной позиции автора письма после возвращения Антипи�
ной из отпуска. 

Директор института Черкасов
Секретарь партбюро института Алексеев". 

Шалин: Замечательный документ. Он одновременно ре<
шал несколько важных задач, которые касались не столько тех,
кто уезжал, сколько тех, кто оставался. 

Алексеев: Главная задача этого документа была — защи<
тить Ядова. В какой<то мере это удалось, в какой<то — нет. Что
касается отъехавших, то они по тем понятиям для нас были уже
покойники. Спасать надо живых. Все формулировки в адрес
Шалина, Беляева, Буторина — это как бы корректно сформули<
рованные или переформулированные обвинения Антипиной,
с которыми нельзя не считаться, ибо они здесь просто усиле<

Телескоп / №4 (82) / 2010



5Современная история российской социологии

ние официальной партийной позиции, так же, как общество
"Память" доводит до предела какие<то там партийные поста<
новления. Смычка здесь Антипиной с партийным аппаратом
совершенно очевидна. Так что это такая форма скрытой легаль<
ной оппозиции. 

Шалин: Был какой<то ответ на ваше письмо? 
Алексеев: Это целая история. Сейчас я вам еще что<то по<

кажу. Их вообще нужно рассматривать вместе, но это, может
быть, наиболее компактный [документ]. После всех этих со<
браний, обсуждений и исключения из комсомола в принципе
ничего могло бы и не быть. Состоялся факт и все. Но посколь<
ку Антипина это дело возбудила, генерировала, то приходи<
лось отмазываться. 

Шалин: И где это письмо было — в "Правде"? 
Алексеев: В "Правде" письмо напечатано не было, оно бы<

ло направлено туда и еще куда<то. А смысл его был такой, что
Ядов политический двурушник, который способствует... 

Божков: Утечке мозгов. 
Алексеев: ...отъезду за рубеж своих сотрудников. Может

быть, и сам туда собирается... Да, еще интересно, что Антипину
все время очень защищал обком... разбирал ее письма, говорил,
что она ставит принципиальные политические вопросы. И ког<
да в итоге она не прошла [в ИСЭП] по конкурсу, то это было не<
которой победой и даже, может быть, маленьким подвигом
ученого совета. Я был причастен к этому подвигу постольку, по<
скольку выдвинул себя на конкурс на то же место, что и Анти<
пина, (смеется) и ученому совету пришлось выбирать между
Антипиной и секретарем партбюро. Я выиграл, Антипина про<
играла. 

Шалин: Можно сказать, что она border line case, на грани<
це с нормой? В 30<е годы было достаточно таких типов, но
тогда уже... 

Алексеев: Да, она пограничный случай... Если хотите, я вот
прочитаю фрагменты из ее выступлений. Они очень подробно
запротоколированы на ученом совете во время выборов. Вооб<
ще, когда все эти вещи происходили, я понимал, что очень
важно не только для текущего момента, но и для будущего точ<
но зафиксировать ситуацию. Почти наверняка это писал я, Чер<
касов, по<моему, не написал ни одной строчки... И я тогда по<
пытался все это сохранить, задокументировать. Поэтому про<
токолы у меня были очень нетривиальными в партбюро. Они
точно соответствовали тому, что было, в отличие от обычных
протоколов, которые из<за небрежности или с умыслом что<то
теряют... Еще я был озабочен тем, чтобы протоколы были под<
писаны не только мною как секретарем партбюро и техниче<
ским секретарем, которая их, конечно, не вела — все делал я, —
но и всеми членами партбюро. Причем очень важно было, в ка<
ком порядке подойти к тому или иному члену партбюро. Ино<
гда нужно было подойти к одному за подписью, чтобы он ви<
дел, что и этот подписал и тот. Иногда надо было первой полу<
чить подпись Черкасова, директора института, тогда другим
было легче. А иногда, наоборот, у кого<то, и тогда у Черкасова
было легче получить подпись. Но первая подпись была, естест<
венно, моя, потому что я был автором. 

Шалин: Какова была цель Антипиной, была у нее какая<то
сверхзадача — скажем, сместить Ядова? 

Саганенко: Она сделала свое дело. 
Алексеев: Там была любовь на грани ненависти. С одной

стороны, там чуть ли не фрейдистские мотивы, она его вроде
бы любит, с другой стороны, она его любя бережет, в том чис<
ле и от политической заразы. Это скорее психиатрический фе<
номен... ну пограничная ситуация. Все мы немножко психи. Аб<
солютно нормальных людей вроде бы нет. 

Шалин: Что с ней стало, где она сейчас? 
Кесельман: Она, по<моему, в университете... 
Алексеев: Она долгое время была в Финансово<экономи<

ческом институте. Там было то же самое, Кугель от нее страдал.
Она за отсутствием Ядова кинулась на Кугеля, Кугель сбежал на

другую кафедру, с научного коммунизма на философию или
наоборот. Но получилось плохо, потому что с той кафедры,
откуда она вытеснила Кугеля, ее выселили саму. Ей некуда бы<
ло деваться, кроме как на ту же кафедру, куда перешел Кугель, и
он опять оказался с Антипиной... Она какое<то время была уче<
ным секретарем какого<то совета. 

Шалин: И сейчас ее следы затерялись? 
Ионова: Она вообще девушка одинокая или семейная? 
Кесельман: Нет, она жена ректора Киноинститута. Он та<

кая же сволочуга. 
Алексеев: Ее муж номенклатурная фигура. Они что<то вро<

де Нины Андреевой и ее супруга, он вдохновитель. У него кон<
такты с партийным аппаратом. 

Шалин: И не только с партийным. У меня было такое ощу<
щение, что каким<то образом Антипина знала, что я получил
вызов из Израиля до того, как кто<либо об этом узнал. Где<то
она там меня в библиотеке прижала в угол и на меня так при<
стально смотрела: "Если ты что<то хочешь сказать, то пожа<
луйста". Я отговаривался, а потом кто<то мне сказал, что она мо<
жет быть связана с ГБ, что, возможно, она выполняла какую<то
задачу... Давайте еще послушаем какие<то кусочки, и потом я хо<
тел бы вернуться к этому документу. Он замечательно интере<
сен, потому что совмещает порядочность пишущих людей с не<
обходимостью выражать эту порядочность в формах, адекват<
ных времени. 

Алексеев: Вот приложение. "Приложение к протоколу №
17 заседания партийного бюро Института социально<эконо<
мических проблем Академии наук АН СССР от 28 октября 75
года"... Значит, от июля до октября развивались события, связан<
ные со смещением Ядова. Ядов был назначен исполняющим
обязанности заведующего отделом и, видимо, остался бы заве<
дующим отделом... 

Шалин: ИСЭП был сформирован где<то в марте... 
Саганенко: В апреле. А он [Ядов] разве не планировался на

замдиректора? 
Алексеев: Он планировался и на замдиректора, и на завот<

делом, но тут возникли письма Антипиной, и встал вопрос о су<
ществовании Ядова в качестве завсектором, не говоря уже о
завотделом. Как всегда, в таких случаях бывает шум, деформа<
ции — то ли он украл, то ли у него украли, то ли у него уехали
за рубеж [сотрудники], то ли он не справляется со своими про<
изводственными обязанностями, то ли у него какие<то теоре<
тические ошибки в трудах. И вот в этой ситуации мне казалось
важным отделить весь этот шум от того реального факта, кото<
рый инкриминировался Ядову. Реальным фактом был отъезд
троих его сотрудников за рубеж. Но это пытались смикширо<
вать всячески, обком не хотел делать это главным. Но, как час<
то бывает, истинной причиной обыска является совсем не то,
что... у тебя ищут валюту, а находят политический самиздат или
тамиздат какой<нибудь... И тут тоже как бы неудобно смещать
Ядова только за это, а лучше вообще сказать, что он не справил<
ся. Так вот, важно было показать, что он справился. Поэтому я
рад, что мне удалось очистить это самое дело, одно от другого,
и заставить Черкасова на партийном бюро рассказать о своих
беседах в обкоме, обнажавших истинную пружину. Главное де<
ло в этом, в политических делах, а не в каких<то там... И когда
Черкасов это на партбюро произнес, я, естественно, все запро<
токолировал, а потом, когда все члены партбюро подписались,
не видя в этом никакого особого подвоха, то Черкасову ниче<
го не осталось, как тоже подписать и тем самым выдать свои се<
кретные переговоры в обкоме. Так вот, что он говорил: 

"Протокольная запись обсуждения пункта третьего
повестки дня", 

ага, видимо, был более краткий протокол, а это я букваль<
но как стенограмму сделал, "по заявлению члена КПСС заведу<
ющего отделом Ядова в дирекцию. Присутствовали члены
партбюро: Алексеев, Смирнова, Иванов, Черкасов, Толоконцев,
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Фирсов, Когут, и секретарь партбюро [Минченок?]", других не
было. 

"Черкасов информирует о том, что сегодня в дирекцию
поступила просьба Ядова освободить его от обязанностей
завотделом социальных проблем труда и образа жизни. Зачи�
тывает личное заявление Ядова. Мотивировка: Ядов считает
целесообразным сосредоточиться на руководстве сектором,
где ему предстоит большая работа на завершающем этапе
многолетнего исследования. Однако вопрос сложнее, чем это
может показаться из текста заявления", — это уже говорит
Черкасов. 

"В известном членам партбюро письме сотрудника сек�
тора нашего института Антипиной, направленном в "Прав�
ду" весной этого года, содержался ряд политических обвине�
ний в адрес Ядова. Фактической базой для этих обвинений
явились антипатриотические поступки двоих бывших со�
трудников Ядова, работавших в его секторе". 

Шалин: Двоих? 
Алексеев: Дело в том, что кто<то уже уволился раньше... 
Кесельман: ...Паша уволился до того, как он вызов получил. 
Шалин: Кстати, как и я. В зачитанном ранее документе го<

ворилось, что я был уволен. На самом деле, я уволился, и с боль<
шим трудом, потому что меня только что распределили [в ин<
ститут]. 

Алексеев (продолжает зачитывать документ): "От
этих фактов никуда не уйдешь, хотя в письме Антипиной,
как мы знаем, немало и субъективных измышлений. Сам Ядов
хорошо понимает свою ответственность за допущенные им
ранее недостатки в идейно�воспитательной работе с кадра�
ми, и это обстоятельство, несомненно, обусловило его реше�
ние. Мы надеялись, что до ухода Ядова с заведования отделом
дело не дойдет. Указанные факты имели место в другом уч�
реждении еще до возникновения ИСЭПа. Но заявление Анти�
пиной получали здесь, в новом институте. После состоявше�
гося в институте разбора ее письма Антипина не удовле�
творилась результатом. Недавно она обратилась к секре�
тарю городского комитета партии Ждановой". Вот пошли
партийные секреты. 

"Татьяна Ивановна беседовала с ней два с половиной ча�
са, потом вызвала нас с Алексеевым. Нам был сделан серьезный
упрек, что мы недостаточно внимательны к Антипиной, за�
пустили ее конфликт с коллективом и не можем нормализо�
вать положение. Заявление Ядова явилось результатом бесе�
ды, которую мы втроем: Черкасов, Дмитриев, Алексеев — про�
вели с ним вчера по совету Ленинградского городского коми�
тета партии". 

По совету комитета партии — это значит с привлечением
всех этих пружин, потому что в таких случаях важно, чтобы
люди делали это сами, а тут мы как бы выполняли совет, совет
директивного органа. 

"Освобождение Ядова от руководства отделом — это то,
к чему побуждает его самого и всех нас сложившаяся ситуа�
ция. Думаю, следует удовлетворить его просьбу". 

"Задача нашего обсуждения…" — это я комментирую Черка<
сова. Ну, что я тут наговорил? 

Шалин: Давайте, давайте. 
Алексеев: Я читаю. 
"Задача нашего обсуждения — определить свою позицию

по заявлению Ядова и вынести конкретную рекомендацию
дирекции. Вопрос о постановке идейно�политического воспи�
тания кадров в подразделениях, вошедших в состав ИСЭП,
специально обсуждался на совместном заседании партийно�
го бюро и дирекции 2 июля. Наш анализ и выводы были поддер�
жаны районным и городским комитетами партии. В част�
ности, Ядову было указано на значительные упущения в рабо�
те с научными кадрами. Сам Ядов обнаружил глубокое осозна�

ние допущенных ошибок. Его личная позиция была по�насто�
ящему самокритичной. 10 июля приказом" — то есть после
всего этого — "приказом директора Ядов был назначен за�
вотделом, и по сей день успешно справлялся с этими обязан�
ностями. Вопрос об уходе Ядова с должности завотделом
встал с такой остротой сравнительно недавно. Еще неделю
назад, когда мы с Черкасовым были у Ждановой, на этот счет
не было окончательно определившегося мнения в горкоме. Те�
перь оно, очевидно, сложилось. С этим мы не можем не счи�
таться, раз не сумели отстоять иную точку зрения. Следу�
ет отдавать себе отчет в том, что никаких новых ошибок
Ядов не совершал". 

Получалось нелогично: были ошибки в воспитательной ра<
боте, идейно<политические и так далее. После этого как бы все
забылось и его назначили завотделом. А после вдруг снимают
с заведования отделом, или он сам просит его освободить... Де<
ло как бы не в том, что Ядов совершил какие<то новые ошибки,
а в том, что изменилась конъюнктура, включая письмо Антипи<
ной, которая усилила эту конъюнктуру. 

Шалин: И ваша цель теперь эту абсурдность всем пока<
зать. 

Алексеев: И наша цель показать, что дело все в этой изме<
нившейся конъюнктуре, а не в изменившемся Ядове, которого
назначили завотделом уже после того, как он совершил эти
ошибки. Возвращаюсь к тексту. 

"Следует отдавать себе отчет в том, что никаких новых
ошибок Ядов не совершал. Все это последствия прошлого, а не
оценка его нынешней деятельности. Правильно ли в свое вре�
мя поступила дирекция, поручив Ядову отдел? Думаю, да, осо�
бенно если учесть сложность предконкурсного периода. Вче�
ра Ядов единогласно избран ученым советом на должность
завсектором. Так что в мотивировке его заявления — что
ему надо сосредоточиться на руководстве сектором — есть
своя логика. Но действительная причина, как правильно гово�
рит Черкасов, все�таки другая, и в сложившейся обстановке
не скрывать надо эту причину, а обнажить. Ибо ни к чему ни
Ядову, ни институту, чтобы ходили в Ленинграде и за его
пределами кривотолки, что Ядова�де заставили подать в от�
ставку как несправившегося с отделом или еще почему�либо. 

Какую позицию в этих условиях занять партийному бю�
ро? Мы можем либо рекомендовать дирекции освободить Ядо�
ва по его личному заявлению, то есть принять мотивировку
Ядова, либо сказать прямо, что партийное руководство счи�
тает необходимым освободить Ядова за допущенные им не�
достатки в идейно�воспитательной работе, выразившиеся в
факте отказа от советского гражданства двоих его сотруд�
ников". 

— Вот чудовищная фраза, но она абсолютно на языке того
времени — "…ошибки, недостатки в работе Ядова, выразивши<
еся в фактах отказа от советского гражданства его сотрудни<
ков". Весь этот гомо советикус здесь проявляется: Ядов виноват
в том, что те отказались. 

Шалин: Значит, намеренно вы сформулировали это таким
образом, чтобы подчеркнуть non sequitur. 

Алексеев: И намеренно доведено все это до абсурда. Ког<
да не так абсурдно, то не так заметно... И не придерешься. Толь<
ко вся эта дикость она здесь обнажена. (Продолжает зачиты<
вать.) 

"В последнем случае никаких неясностей, никаких поводов
для сплетен вокруг этого дела". И вот замечательна дальше
фраза: 

"Провинился раньше, а наказывают сейчас. А разрыв во
времени между тем и другим обусловлен объективной необхо�
димостью подготовки конкурса организации института,
(смеется) но и субъективно тоже лихорадочной активнос�
тью Антипиной на конкурсе. Кстати об Антипиной, пользу�
юсь случаем информировать членов партийного бюро, что
сразу же после беседы в горкоме мы с Черкасовым специально
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приглашали Антипину. Среди прочих вопросов ей была по�
дробно обрисована предконкурсная ситуация, разъяснена ре�
альность дальнейшей перспективы ее работы в ИСЭП в ин�
тересующем ее секторе развития трудовых коллективов и
соцсоревнования на должности м.н.с., то есть в ее нынешнем
статусе. К сожалению, Антипина не прислушалась к совету
директора. На должность старшего научного сотрудника,
где на два места было шесть заявлений, она, как известно, по
конкурсу не прошла. С учетом всего сказанного я предлагаю
рекомендовать дирекции освободить Ядова от заведования
отделом без ссылки на его личное заявление, которое тут
фактически ни при чем". 

Кесельман: Она [Антипина], кстати, не была членом пар<
тии. 

Саганенко: Потому не была членом партии, что очередь
была слишком большая, а не потому, что она была идейная ан<
тикоммунистка. 

Алексеев: Нет, не была [членом партии]. Ну, дальше какое<
то обсуждение... Результат: "Рекомендовать дирекции удовле�
творить просьбу Ядова об освобождении его от обязанностей
завотделом с целью его сосредоточения на делах сектора". 

Шалин: Замечательный документ. Он сочетает желание
сохраниться как личность и вместе с тем отражает свое время.
Но вот все эти тонкости, на которые вы пускались, Андрей, они
не были ли слишком тонки для этой системы... 

Алексеев: Да конечно, были, конечно. 
Шалин: Вы абсурд ее показали, но разве изменило это что<

то? 
Алексеев: Нет, ну, может быть, только в одном... Еще через

год волна [репрессий] ослабла вокруг него, и Ядова благополуч<
но сделали завотделом. Была порка, а потом... снята судимость.
Хотя это неоднозначно. Были и другие точки зрения, что на<
прасно я это все затеял... А потом снова [мнение менялось]. 

Шалин: Галя, а ты не вступала в партию по принципиаль<
ным соображениям, заявление подавала? 

Саганенко: ...Нет, заявления я не подавала... Там было все
сложнее. Когда меня назначили замзавотделом... там же машин<
ка крутится сама, так сказать: ну теперь Галину Иосифовну
должны принять в партию. И где<то чего<то это обсуждалось, в
какой<то резерв меня ставили. 

Кесельман: Нет, ну это же было почетное дело. 
Шалин: Как бы очередь подошла или по должности пола<

галось. 
Саганенко: Я точно знаю, Протасенко у нас была такая, Та<

тьяна... 
Шалин: А она вступила в партию? 
Саганенко: Да она в партии давно и по убеждению. Я ей

говорю: "Татьяна, я допускаю, что мне по резерву [полагается],
и я как бы я официально не отказываюсь, но что, если бы оно
как<то где<то замоталось". И в принципе это дело замоталось.
По<моему, как<то не поднимался этот вопрос. 

Шалин: Андрей, к вам такой вопрос: к этому времени бы<
ли у вас какие<то иллюзии насчет очищенного ленинизма, бы<
ла еще вера, что порядочные люди должны быть в партии? 

Алексеев: Да, да. 
Шалин: В какой момент исчезли эти иллюзии? 
Саганенко: Иллюзии у него не исчезали, по<моему, до са<

мого последнего времени... 
Алексеев: Если рассуждать не об ощущениях а, о поступ<

ках, то считайте, что позавчера [когда Алексеев вместе с груп<
пой сотрудников вышел из КПСС]. 

Шалин: Мне интересно, когда люди уже вышли из этой
обоймы, субъективно они уже ни во что не верят, но продолжа<
ют ритуально жить [по старому]. Аргументы могут быть самые
разные. Был такой момент до 85 года — ведь нас же выгоняли,
ставили к позорному столбу [когда веры уже не было]? 

(Конец первой стороны пленки.) 

Алексеев: Меня никто не выгонял [А. Алексеев вступал в
КПСС в 1961 г. Был исключен из партии, по политико<идеоло<
гическим обвинениям, в 1984 г. В 1988 на волне перестроечных
процессов был восстановлен, даже с сохранением партстажа. А
в 1990 из КПСС добровольно вышел]. 

Шалин: Значит, вы сами ушли из партии, разве вас в свое
время не исключали? 

Саганенко: С позиции секретаря [партбюро] его выгоняли. 
Кесельман: Ну, тут много параллельных событий шло. 
Алексеев: Тут много параллельных сюжетов было... 
Шалин: В какой момент вы ушли из института и пошли на

завод? 
Алексеев: В 80 году. 
Шалин: И непосредственной причиной тому было... 
Алексеев: ...Версия была, версия, не лишенная смысла, был

такой исследовательский мотив, исследование социальных
процессов изнутри. Второй мотив нравственный, то, что было
связано с работой. Где<то надоело... и приняло это дело какую<
то авантюрно<игровую форму. 

Шалин: То есть эта была акция сознательная… 
Алексеев: Это было своего рода внутреннее диссидентст<

во... 
Шалин: И к этому моменту уже уходит [вера], или еще со<

хранялись какие<то [надежды]. 
Алексеев: Сказать, что их уже тогда не было, а ты, тем не

менее, [продолжаешь ритуальные действия], трудно, потому
что это значит признаться в двойном сознании. Каждый чело<
век, который имеет двойное сознание, предпочитает считать,
что он чего<то все<таки недопонимал. Ему хочется именно так
думать. Четкой грани ведь здесь нет. С одной стороны, многое
из того, что я знаю, я знал еще в 60<х годах. Тем не менее, я не
был человеком того типа, который выходил на площадь, и так
далее, и так далее. С одной стороны, мои действия [отражали]
мое непонимание, с другой стороны, они были в меру моей
способности поступать [определенным образом]. Может быть,
если бы я понимал больше, я бы и поступал иначе... 

Божков: ...Где<то в 68<70<м году [у меня был руководитель
диплома С. В Смирнов], который присылал мне открытки "с
коммунистическим приветом". Насколько я помню, Андрей от<
носился к этому с иронией тогда, в 68<м. Смирнов был добро<
желательный человек, но иначе разговаривать он не мог. И Ан<
дрей говорил мне: "Не обращайте внимания на эти глупости,
человек<то он хороший, Смирнов". Действительно, он очень
добросовестный, очень такой доброжелательный, но у него
есть такой пунктик, иначе он разговаривать даже в миру не
умеет. Для Андрея такая крайность была очевидна. 

Шалин: А когда у вас лично не осталось сомнений, уже в
перестроечную пору, насчет истинного Ленина и т. д.? 

Божков: Что касается меня лично, то уже давно очень не<
уважительно отношусь к [таким вещам]... Это где<то в годы че<
хословацкого [кризиса]. 

Шалин: Можно сказать, что с этого времени начинается
двойная жизнь? 

Божков: Нет, я бы не сказал, что начинается двойная
жизнь. Просто начинается осознание того, что какие<то вещи
я могу думать, но не могу говорить, не везде могу говорить... 

Шалин: А были какие<то маленькие акции, которые мож<
но рассматривать как форму оппозиции? 

Саганенко: Божков у нас совершил несколько важных по<
ступков. Он борец, борец... Давай я скажу, поскольку все же не<
удобно говорить про самого себя. Я считаю важнейшей акци<
ей, которую провел Божков, было то, что после назначения Си<
гова директором где<то очень скоро было общее профсоюзное
собрание аж в конференц<зале Академии наук самом главном.
Сигов нам тут же успел прочитать мораль о том, что мы плохо
себя ведем, плохо ходим на работу и так далее. И Божков пер<
вый из всех сотрудников попытался директору объяснить, что
так с сотрудниками разговаривать нельзя. Он [Сигов] имеет де<
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ло с сотрудниками, которых он абсолютно не знает, и чохом
всех обвинять чуть ли не в... как каких<то школяров. 

Шалин: Какой это год был? 
Божков: 78<й. 
Шалин: То есть в эпоху высокого застоя. 
Алексеев: Я бы различил здесь нравственное противосто<

яние и политическое. В плане нравственного противостояния
системе, пожалуй, большинство здесь присутствующих, кто<то
больше, кто<то меньше, допустим, Божков больше, я, может
быть, раньше, и так далее... 

Шалин: Не соучаствовали в этом. 
Алексеев: Да, и это было, и это могло быть даже чуть ли не

смыслом жизни. По крайней мере, я могу сказать, что задолго
до всех этих событий у меня это было. Но при этом не хвата<
ло не просто способностей, а именно силы духа, мужества до<
думать до конца и перейти от нравственного противостояния
к политическому. Поэтому то, что я сейчас рассказывал об этих
событиях... Почему, например, меня досрочно освободили от
партийного секретарства, — потому что, когда исключали Юло
Вооглайда из партии, я как бы клал рядом свой партбилет и это
[объективно] было политической акцией, в особенности пото<
му, что я был секретарем партбюро. 

Шалин: Клали в смысле фигуральном? 
Алексеев: Я говорил, что ручаюсь своим партийным биле<

том... 
Шалин: Понятно. 
Алексеев: Но это все<таки [субъективно] была не полити<

ческая акция. И вот все эти события — обогащение нравствен<
ного и перехода его в нравственно<политическое противосто<
яние — где они окончательно срослись? Про себя я могу сме<
ло сказать — [только] позавчера. 

Шалин: Даже уход в народ, так сказать, это еще нравствен<
ная акция. 

Алексеев: Да, ты еще нравственно противостоишь, а тебе
уже шьют политику. Я всего<навсего тут ручаюсь своим партби<
летом за Вооглайда или пишу письма любимым женщинам с
завода, а меня уже выгоняют с партийных постов или устраи<
вают обыски... Они тем самым способствуют моему политиче<
скому созреванию, из нравственного конфронтанта я все более
превращаюсь в политического. 

Шалин: Андрей, а были такие вещи в 60<е, 70<е, 80<е годы,
за которые сейчас, если не стыдно, то все же есть такое чувст<
во, что плохо, что я что<то сделал или не сделал, промолчал
там... 

Алексеев: Мне не стыдно за какой<то конкретный посту<
пок, но стыдно за жизнь... 

Шалин: Но почему? Ведь вы же родились в системе, кото<
рую вы не выбирали, как не выбирают мать или отца. Она вас
ломала, она вас корежила, она вам мозги пачкала. Вот то, что
Солоухин сказал, — он вообще меня на эту тему и вывел, — по<
мните пастернаковское собрание, где его выгоняли [из Союза
писателей] в 58 году, где были сотни писателей, представителей
лучшей советской интеллигенции, и никто не сказал ни слова,
все промолчали, все подняли руку и проголосовали "за". Соло<
ухин и говорит: "Ну я выступил, мне предложили, другим не
предложили, и они не выступили. Либо мы все подонки, все ви<
новаты, либо никто не виноват. Система виновата, партия ви<
новата". Вы согласны с ним... 

Алексеев: Я повторяю, что каких<то вот таких поступков —
не вообще за всю жизнь, а имеющих отношение к нравствен<
но<политической сфере, — за собой я не помню, коих я бы
стыдился. Вот документы, которые я [здесь] читал, — с одной
стороны, за них стыдно, а с другой стороны, не стыдно. 

Шалин: Это была исторически конкретная правда того
времени. 

Алексеев: Да, исторически конкретная правда того вре<
мени. 

Саганенко: И все ж таки мы как бы бежали впереди

прогресса. 
Алексеев: Сейчас, одну секундочку... Первых учеников в

этой компании, по<моему, не было. 
Саганенко: Не было по<крупному, но я все время замеча<

ла такие вещи. Вот у нас с Божковым был разговор тогда, наши
начальники сварили какую<то кашу в институте, то ли вас по
конкурсу не хотели провести, то ли еще что<то. И я говорила,
что вижу всю эту ситуацию, но ничего не поделаешь, Божков,
тут уже ничего не выйдет. А Божков говорил: "Почему не вый<
дет", и начинал войну, и многие вещи отыгрывал. Или такой мо<
мент. У нас была совершенно ритуальная форма ссылок [в пуб<
ликациях], первый абзац любой книжки, о чем бы она ни была
— по математике, или что еще, — обязательно последнее реше<
ние съезда. Про себя говорить неудобно, но два раза я публи<
ковала книжку и ни одной ссылки ни на Ленина, ни на съезд у
меня нет. 

Шалин: Небольшая личная акция. 
Саганенко: Да, дело в том, что очень часто мы считали, что

дело обстоит так<то, а на самом деле можно поступать [как хо<
чешь]. А то этот внутренний цензор бежал впереди нас. На вся<
кий случай лучше сделать [как полагается]. 

Божков: Такие конфронтации появились у нас еще до так
называемой перестройки. Я помню, что была еще одна такая
[взбалмошная дама?], которая отыгрывалась на всех собраниях
— профсоюзных, партийных, где она поднимала вопрос об
идеологическом обеспечении научных исследований... И зна<
чит, тогда я сказал, что [?]. 

Шалин: Какой это год? 
Божков: 83<й. 
Алексеев: Есть еще одна закономерность. По мере созре<

вания, нравственная конфронтация становится политической,
но при этом последняя сплошь и рядом утрачивает нравствен<
ную мотивацию. И вот сейчас, например, у меня нет особого
желания заниматься политической конфронтацией. Выйдя из
КПСС, я не стремлюсь в какую<то партию, которая будет выиг<
рывать. Мне не хочется повторять слова типа "КПСС — пре<
ступная организация" и так далее, не потому что я не хочу по<
каяния, а потому что этим я начну обвинять кого<то другого. А
нравственная мотивация, она чуточку религиозный оттенок
имеет, поэтому я и сейчас на новом витке спирали предпочи<
таю нравственную конфронтацию политической. 

Шалин: Это очень важно. Есть у вас такой человек, Костю<
шев, и он мне сказал, что в начале перестройки организовал не<
формальную группу в защиту перестройки, и как<то сразу вы<
яснилось, что десятеро из них — бывшие освобожденные ком<
сомольские работники. Они же и оказались провозвестника<
ми... То есть люди социально активные, гиперактивные, они... 

Алексеев: Не обязательно. Среди самых активных есть лю<
ди, не растерявшие потенциал очень раннего политического
созревания. Люди типа Лена Карпинского или [Сергея Ковале<
ва ?], который в Верховном совете сейчас возглавляет комис<
сию по правам человека. Бывшие правозащитники<диссиденты
сплошь и рядом сейчас… вот у нас [Юлий] Рыбаков такой в ко<
миссии по правам человека Ленсовета. Люди, которые сейчас
в новых структурах становятся ведущими рычагами [перемен].
Яркий пример — Сахаров. Ведь его конфронтация после того,
как он стал депутатом, была не столько политическая, сколько
нравственная. Он был совестью всего этого съезда. 

Шалин: Кто<то мне сказал, что по тем временам порядоч<
ным был человек, который делал гадости с отвращением... 

Алексеев: Нет, порядочный человек — это все<таки тот,
кто не делал гадости, сознавая, что это гадости. Были люди, ко<
торые голосовали за исключение Пастернака, и сколько бы
они сейчас не говорили… никуда тут не денешься. А вот кого<то
бог миловал. Я, помню, приехал в Новосибирск, встретился с
Виктором Переведенцевым, познакомился, он прекрасный со<
циолог, и он говорит: "Ну, меня бог миловал. Я как раз переез<
жал из Москвы в Новосибирск, когда была эта кампания собра<
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ний по поводу Чехословакии 68 года". Кстати, и меня как<то бог
миловал — я не помню собрания, на котором обсуждалось бы
это осуждение. 

Шалин: А если бы пришлось... 
Алексеев: Честно говоря, не знаю, как бы я поступил, но за

такое решение мне голосовать не приходилось. Для меня факт
голосования где<то важнее высказывания или чего<то такого. 

Кесельман: А меня [во время событий в] Чехословакии
спокойно [приняли?] в партию. 

Шалин: Ты старался [вступить]? 
Алексеев: Очередь подошла. 
Шалин: А с какой мотивацией? Это интересно, ведь люди

вступали в партию, зная, что все это лажа, с мотивировкой, что
нужно защищаться, продвигаться по службе, я буду эту органи<
зацию изнутри менять, нужно же там быть порядочным лю<
дям... 

Кесельман: Кстати, у меня такой пример был перед глаза<
ми. Дело в том, что жена моего друга вступила в партию в со<
вершенно нелепой, безвыходной ситуации. У нее в школе вся
партийная ячейка состояла из трех членов, один из них — ред<
кая сволочь, которая третировала всю школу, и никак его было
не [остановить]. Наконец, два других члена партии сообразили,
что спасти их может только одно — увеличить свою числен<
ность. И тогда они уговорили ее и еще одну девушку, достойно<
го человека [вступить в партию]. И, в общем, они победили это<
го склочного человека. И потом она была замом секретаря по
идеологии... коллектив подобрался очень порядочный, и им
удавалось от многих вещей как<то уходить. 

Шалин: Прекрасный пример сочетания прагматики и эти<
ки... но если средства не этические, то не важно, насколько пра<
вильна конечная цель, — ты все равно запачкаешься... 

Божков: Меня господь как<то спасал все время. В 68 году в
заводоуправлении, где мы были тогда приписаны, сотрудникам
задавали дурацкие вопросы, в частности про Чехословакию.
Не могу сказать, что я был полный идиот, я отдавал себе отчет
в том, что я делал, но... во время партийного собрания [я сказал,
что я думаю по этому поводу]. 

Саганенко: Поэтому с тех пор ты и остался младшим на<
учным сотрудником. 

Шалин: Значит, были конкретные последствия, за эту по<
зицию надо было платить. 

Алексеев: Если брать вот этот тест, то примерно до 80 го<
да я лично придерживался точки зрения, что чем больше поря<
дочных людей в партии, тем лучше. С 80 года по, я думаю, 86<
й, я стал думать, что каждый должен отвечать сам за себя. И вот
уже только теперь... Ну, вот так. 

Шалин: А такой момент, возвращаясь к вопросу о стыде,
мне кажется, что стыд помогает сохранять этическое ядро, что
это единственное, что остается порядочному человеку. На пло<
щадь не выйдешь, во весь рост не выпрямишься, но... Когда я
уезжал, я сочинил себе такую [байку], думаю, что она была ра<
ционализацией, но тогда я себя убеждал, что, если топчут не те<
бя, а кого<то рядом, то больно тебе, и чем порядочнее человек,
тем тебе больнее. В какой<то момент отворачиваться — скажем,
в 70<е, когда в психушку сажали, — уже было невозможно. Ли<
бо ты живешь не по лжи, а это на самом деле невозможно да<
же на ГУЛАГе — Солженицын выжил там, поскольку приспосаб<
ливался, — либо надо уезжать. Я не думал, что я тот человек, ко<
торый пойдет на площадь, по крайней мере, тогда я для этого
не созрел, и поэтому я уехал. Себя я никогда до конца не убе<
дил, что эта позиция этически правильная, поскольку ты выхо<
дишь из игры, оставляя других расхлебывать... 

Божков: Отвлекаясь от нравственных моментов, я всегда
думал, что члены партии — это наиболее активные люди. 

Шалин: Энергетически? 
Божков: Да, их энергетический уровень гораздо выше,

чем... Я оставляю в стороне нравственные мотивы. Тут есть ту<
пая корреляция. 

Саганенко: Да, но это как раз аргумент, который партия
сейчас использует. Для того чтобы эту энергию реализовать,
надо было идти на [сомнительные действия]. Сначала им надо
было вступить в партию, а потом уже... Почему они партийны<
ми оказались? Потому что, если ты туда не влезешь, то ты не
имеешь шансов самореализоваться. Люди были вынуждены
вступать, чтобы как<то проявиться... 

Алексеев: Тезис жить не по лжи, строго говоря, не макси<
малистский. Максималистским был бы лозунг жить по правде.
Есть некая промежуточная логика, когда человек уже не лжет,
но еще и не живет по правде... Иногда человек субъективно
уверен, что он живет не по лжи, но на самом деле он не живет
по правде. Сахаров — человек, который жил по правде. Люди,
которые клеймили, исключали Пастернака, они в ту пору опре<
деленно поступали по лжи. Были те, кто не пришел на собра<
ние... Каверин, там. Они не поступили по правде. Писателей
того уровня, что поступили бы по правде, тогда не оказалось.
Но и не все поступали по лжи. Грань здесь очень зыбкая: ты ду<
маешь, что ты еще живешь так, а на самом деле... 

Шалин: Вот идет собрание. Дима Шалин, урожденный Гут<
ман, заявляет, что он хочет уехать на свою историческую роди<
ну. Кому<то из присутствующих надо защищать диссертацию,
кому<то скоро распределяться, у кого<то семья — что тут де<
лать? Надо приходить, больным так просто не скажешься... 

Алексеев: Вот пример Твардовского. Он жил, в общем, не
по лжи, но и не по правде... С другой стороны, житие по прав<
де часто заставляет других либо двигаться к правде, либо пере<
ходить на полную ложь, и, живя по правде, [такие люди] в неко<
тором смысле совершают отступления от нравственности, по<
скольку они провоцируют остальных. 

Шалин: Я слышал такое суждение, что, если я выступлю
[открыто], то меня потянут в КГБ, где я могу расколоться, всех
заложить. Может быть, разумно было с моей стороны не вы<
прямляться тогда во весь рост и не говорить, что думаю. И еще
я слышал, что Сахаров, может быть, и не прав. Разумнее, интел<
лигентнее было бы с его стороны в данных исторических ус<
ловиях быть более осторожным, поскольку он смог бы сделать
больше не в Горьком, а на свободе... 

Алексеев: Между прочим, люди, которые уезжали [в те вре<
мена за границу], под эту модель тоже подходят. В каком смыс<
ле — для меня нравственное неприятие тех, кто уезжал в ту по<
ру, связано с положением, в которое они ставили тех, кто оста<
ется. В некотором смысле поступок Буторина, который уво<
лился раньше, был для меня нравственно вполне оправдан, в
отличие от твоего отъезда [без соответствующих предвари<
тельных шагов]. 

Шалин: Это неправда. Я сначала уволился, сказал Ядову за
несколько месяцев, что происходит, что я увольняюсь именно
для того, чтобы как<то смягчить последствия... Это было очень
трудно сделать: "Вы же только что были распределены в инсти<
тут — почему вы увольняетесь?" — мне говорили... 

Алексеев: Я говорю, как я тогда воспринимал ситуацию. 
Кесельман: Там еще был такой момент, который трудно

было предвидеть, — из комсомола исключать должны по по<
следнему месту работы, где он стоял на учете, и поэтому... 

Шалин: Что<то именно такое там было... 
Алексеев: При всей своей политической недоразвитости,

но моральной чувствительности, мне казалось так, что, если бы
я захотел уехать, я бы резко, круто разорвал все связи, [чтобы
защитить] людей, которые от этого могут пострадать, и только
после этого... 

Шалин: Вы знаете, я точно так и сделал... 
Алексеев: Ну, дай бог. 
Шалин: До сих пор есть люди, которые не могут мне про<

стить тот факт, что я не посоветовался, резко оборвал с ними
связи, зная, как [мое решение эмигрировать] может сказаться
на них. 

Алексеев: Так же, как человек, решивший покончить жизнь
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самоубийством, если он нравственный человек, сначала дол<
жен развестись с женой, рассориться со своими детьми или ро<
дителями, я не знаю, иначе он ставит их в положение [?]. 

Шалин: А можно сказать, что люди, решившие уехать [из
СССР], этически были не[состоятельны]... Я, помню, вел разго<
воры с Виктором Шейнисом, и он мне говорил, что дважды два
— это двенадцать по официальным данным. "Я своим студен<
там говорю, что это восемь или даже шесть, а вот ты и еще
один человек знают [от меня], что это четыре. Я вижу смысл
своей жизни в том, чтобы этот свет передавался из поколения
в поколение". "Ну, и в конце своей жизни, — я ему говорю, — вы
сможете сказать, что свобода совести — это правильно, а дик<
татура — это нехорошо". Ведь есть же и другие истины... про<
блемы, которые будут стоять сколько<то времени после того,
как этот режим падет... Не уверен, что я сам себя убедил тогда,
да и сейчас я вижу, что этот аргумент [хромает]. 

Алексеев: Для меня самым главным в момент твоего отъ<
езда были последствия, которые твое решение могло иметь —
да и имело, как мы сейчас убедились, — для Ядова... 

Шалин: Для общего дела, для социологии... 
Алексеев: Нет, нет, нет. Для конкретных людей. Дело — нет.

При чем тут дело. Дело не пропадет без Шалина, и Шалин не
пропадет без того дела. В общем, мне, как ни забавно, тогда
нравился Буторин и не нравился Шалин, хотя я и не знал всех
этих деталей, о которых ты сейчас говорил. Про Буторина я с
чистой совестью мог говорить: "А при чем тут Ядов, Буторин
уволился, где<то он нахватался каких то [идей], захотел уехать".
А сказать [в случае Шалина], сотрудника, ученика, что Ядов был
ни при чем, уже было... 

Шалин: Практика осуществления этого законного жела<
ния вызывала сомнение. 

Алексеев: Не только это. Право жить, где хочешь, рабо<
тать, где хочешь, для меня и тогда было совершенно очевидно
— это его дело. 

Божков: ...Что изменилось сейчас, это модальность. Я по<
мню 75 год, исключение людей. "Ну и маразм, ну и маразм", я
понимал. Сейчас это уже ничего не выражает. Вот я послушал
эти документы — эмоции уже другие, модальности, оценки,
конечно, уже совсем другие, хотя та же интенсивность. 

Шалин: Возвращаясь к тому собранию, где меня исключа<
ли из комсомола, там многие выступали... но выступали по<раз<
ному. Ядов сказал что<то такое, что мы делаем общее дело, а он
[Шалин] подрывает коллективные усилия, связанные с проек<
том. И это все, что он сказал, что по стандартам времени было
очень даже [мягко]. <…> Потом там был такой Валерий [если я
правильно помню имя], какой<то аспирант.

<…> 
Шалин: <…> Он был студентом философского факульте<

та... Причем этот человек обязан мне своим существованием в
комсомоле. В 68 году было [общеуниверситетское] комсомоль<
ское собрание, где он был делегатом философского факульте<
та и выступил с защитой Чехословакии, или, во всяком случае,
что<то сказал по этому поводу, что [шло вразрез] с мнением де<
легации. Затем было собрание на философском факультете,
чтобы вывести его из комсомола как отколовшегося. Я тогда
был секретарем по идеологии и сказал, что [как делегат] он
представляет не только факультет, но и свой курс, и если на
курсе есть такие мнения, то он обязан их представлять. Мне ка<
жется, что это повлияло на решение не исключать его из ком<
сомола и [не выгонять] с факультета. И вот на том собрании [где
меня исключали из комсомола] он сказал, что я подонок, что
если мы в будущем встретимся на поле боя, то он не промах<
нется. Я слушаю его и думаю про себя: "Что же ты такое гово<
ришь, гаденыш, ведь ты бы не сидел здесь, если бы я тогда не
сказал про тебя нечто совсем другое". [Не исключено, что это
замечание в мой адрес было сделано Валерием или до начала
комсомольского собрания или сразу после его окончания].

<…> 

Шалин: <…> Люди проявлялись в такой ситуации, <…> А
Красноносенко сказала [перед собранием], что она выступать
не будет и если Ядов ее заставит, то она скажет, что это дело лю<
дей, которые уезжают. И Ядов таки ее пропустил, [не стал тре<
бовать, чтобы она определилась на собрании]. Можно сказать,
что те, кто говорил идеологически корректные вещи, но без
придыхания, были порядочными людьми, действующими по
конвенциям того времени? Кто<то приходил меня провожать
потом, согласовывал со мной свои выступления [на комсомоль<
ском собрании]... Даже в те времена были неписаные каноны,
по которым мы знали, кто есть кто — кто первый ученик, кто
второй, кто человек порядочный, испытывающий отвращение
ко всему этому делу, кто не будет принимать участие даже с ри<
ском для себя. 

Алексеев: На секторе обсуждалось это дело? 
Шалин: Было только общее собрание. Оно было совмест<

ное, комсомольско<партийное, мне кажется... 
Алексеев: Почему я его не помню. 
Кесельман: А почему Божкова не было? 
Божков: Потому что я не был комсомольцем... 
Кесельман: Нет, это было общее собрание ленинградских

секторов. 
Алексеев: До ИСЭПа ленинградских секторов не могло

быть... Все, что было в ИСЭПе, все у меня [записано]. 
Кесельман: Это было буквально накануне создания ИСЭ<

Па. 
Шалин: Я уволился где<то в январе<феврале. Мне как<то

удалось, наконец. Потом я подал в марте заявление на выезд, и
характеристику мне выдали еще через месяца два. Собрание,
по<моему, было где<то еще перед маем. [Как явствует из приво<
дившегося выше партийного документа, то было "собрание
комсомольской организации Ленинградских секторов Инсти<
тута социологических исследований и Института философии
АН СССР, происходившее 27 февраля 1975 г . — А. А.]. 

Алексеев: Но ты не снялся с комсомольского учета. 
Шалин: Я не выходил из комсомола. Это собрание [ис<

ключило] меня из него... В августе я уехал. Я жил в Рощине тог<
да, и где<то в конце июля я получил повестку явиться в ОВИР
для разговора. Я уехал 5<го августа. 

Алексеев: А Буторин? 
Шалин: Я не вполне уверен, что он уволился. Мне кажется,

там были более сложные обстоятельства, что<то связанное с
распределением... Он был сотрудником [института] какое<то
время, но он не был аспирантом... 

Кесельман: Там была какая<то история. Он перестал хо<
дить на работу. Меня посылали к нему выяснять, что<то такое...
Потом там был прогул, и из<за этого прогула его увольняли... То
ли письмо какое<то пришло из вытрезвителя. В общем, там был
какой<то бытовой скандал... Потом стало известно, что Паша<то
уехал... (Шепотом.) А вот еще! Ведь Паша был Эдикиным [Беля<
ева] сотрудником, и когда Эдик уехал, то вот это и был основ<
ной мотив... Когда с Эдиком все это стряслось, то Паша стал ка<
ким<то прокаженным. Это ускорило его увольнение... 

Алексеев: ...Ну ладно. Значит, нравственное противостоя<
ние там у всех какое<то было. Сам факт отъезда, в любом слу<
чае, это уже было политическое противостояние в ту пору или
нет? 

Шалин: Я думаю, что придется разбирать каждый конкрет<
ный случай. Были люди, для которых это была политическая
акция. Кто<то был в безвыходном положении. Были люди, для
кого это была экономическая акция. Большинство, наверное,
сочетали разные вещи — от неясности с карьерой до желания
вывезти отсюда детей как можно скорее, до ощущения, что они
задыхаются. Для меня субъективно — и я понимаю, что интел<
лигенты, они горазды находить аргументацию или рационали<
зацию, — но у меня было такое чувство, что я лучше буду мыть
стекла в Колумбийском университете, чем работать профессо<
ром в Ленинградском, настолько стало тошнить в какой<то мо<
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мент. Помню, я ехал в Казань, смотрел на людей, бившихся за
место у кассы, и было такое чувство, что изменить это [невоз<
можно], что партия и народ где<то более едины, чем мы себе да<
ем в этом отчет. Маятник русской истории постоянно движет<
ся от, не знаю, Ивана Грозного к [?], от Николая Первого к Алек<
сандру Второму, от Ленина к Сталину, от Сталина к [Хрущеву, и
нет тому конца]. И думал: "Сейчас или никогда, надежды ника<
кой нет, надо собираться, я не должен упустить этот момент". 

Алексеев: Я к чему спрашиваю — какая<то неловкость
нравственная была тогда и, значит, осталась сейчас, по поводу
того, что... ответственность была коллективная, что она легла на
Ядова... [что дело могло дойти] до исключения из партии... Бы<
ло у тебя такое сознание? 

Шалин: Было очень ясное осознание [ситуации]. С Ядовым
у нас был разговор за месяцы до [подачи заявления]. У нас с
ним был длинный разговор где<то в январе. Я сказал, что хочу
уволиться, чтобы как<то [смягчить удар]. Сначала у нас был раз<
говор по существу — надо уезжать, не надо уезжать, кто<то же
должен оставаться и так далее; но когда ему стало ясно, что ме<
ня переубедить он не сможет, то мы разработали с ним [план].
Это был непростой вопрос, поскольку он был связан с моим
распределением [после защиты диссертации], так просто меня
никак не открепляли, надо было им намекать... 

(Запись заканчивается.) 

P . S . А. Н. Алексеева 
Совсем недавно, разбирая личный архив, я нашел несколь<

ко документов, относящихся к сюжету первой части этой бесе<
ды, а именно — инициативному выходу из партии группы со<
трудников Ленинградского филиала Института социологии АН
СССР летом 1990 г.

Начать с того, что выход этот начался еще в конце 1989 г.,
когда я сам и большинство моих коллег еще сохраняли неко<
торые иллюзии насчет демократического обновления КПСС и
т. п. "Первой ласточкой" оказалась О. Д. Цепилова. Но лучше дам
слово... себе самому тогдашнему, авторству которого принадле<
жит следующий отчет об этом событии. 

"ИНФОРМАЦИЯ
"об открытом собрании партийной группы 
сектора социологии общественных движений Ленинград�

ского филиала 
Института социологии АН СССР от 21.12.89
На собрании присутствовали члены КПСС А. Алексеев, В.

Костюшев, Л. Кесельман, А. Темкина, Е. Алексеева, О. Цепилова
(полный состав партгруппы). Присутствовали также: член
ВЛКСМ Ю. Зеликова, беспартийный В. Воронков; нештатный
сотрудник сектора, чл. КПСС О. Вите; секретарь партбюро
ЛФ ИС АН СССР Е. Поволоцкий. 

Собрание обсудило заявление члена КПСС с 1980 г. О. Д.
Цепиловой в первичную партийную организацию ЛФ ИС АН
СССР от 20.12.89 следующего содержания: 

"Ставлю Вас в известность о своем выходе из рядов КПСС.
Не хочу быть членом партии, назначившей себя руководить
страной, в которой люди с чистой совестью обречены про�
жить неполную жизнь". 

Одновременно с этим заявлением О. Цепилова передала в
партбюро ЛФ ИС АН СССР свой Партбилет № 18282635. 

На собрании партгруппы выступали все присутствую�
щие.

Решение партгруппы:
Партийная группа сектора социологии общественных

движений ЛФ ИС АН СССР отмечает, что: 
1) Член КПСС О. Цепилова реализовала свое уставное пра�

во обращаться в любую партийную организацию с вопроса�
ми, заявлениеями и предложениями; 

2) За девять лет пребывания в партии О. Цепилова про�

явила себя как достойный ее член, соблюдающий все положе�
ния Устава КПСС; 

3) Фактической утраты связи с партийной организаци�
ей (п. 3 Устава КПСС) у О. Цепиловой не произошло; 

4) Инициативный выходи из КПСС по принципиальным
мотивам (что отражено в заявлении О. Цепиловой от
20.12.89) хоть и не предусмотрен процедурно, однако не про�
тиворечит общему смыслу Устава КПСС, утверждающего в
своей преамбуле добровольность объединения коммунистов. 

С учетом сказанного, партгруппа рассматривает иници�
ативный выход О. Цепиловой из КПСС как еще один сигнал не�
благополучия, утраты доверия ряда общественно активных
и нравственно безупречных людей к КПСС, что нарастает по
мере отставания перестроечных преобразований в общест�
ве. Партгруппа считает необходимым активизировать свои
усилия, как коллективные, так и каждого своего члена, на�
правленные на преодоление указанного отставания. 

В частности, партгруппа сектора социологии общест�
венных движений ИС АН СССР безусловно поддерживает пози�
цию, выраженную в резолюции митинга коммунистов и бес�
партийных Ленинграда от 6.12.89, настаивающих на созыве
внеочередной Ленинградской партийной конференции с пря�
мыми выборами делегатов от первичных партийных органи�
заций, на альтернативной основе, при тайном голосовании.
Партгруппа считает необходимым, чтобы такая конферен�
ция предшествовала внеочередному съезду КПСС, на немед�
ленном созыве которого настаивают Ленинградские ОК и ГК
КПСС в своих решениях последнего времени.

Партгрупорг сектора А. Н. Алексеев" 
С тех пор много воды утекло. Ольга Цепилова ныне одна из

ведущих сотрудников Социологического института РАН, кан<
дидат социологических наук. А кроме того — активист движе<
ний "зеленых" и член руководства партии "Яблоко". Случилось
так, что после митинга в Петербурге 15 апреля с. г., происходив<
шего на Пионерской площади вместо запрещенного "Марша
несогласных", О. Цепилова жестоко пострадала от омоновской
дубинки. Я переслал Ольге ксерокопию этого документа в боль<
ницу, с припиской: "Улыбнись!". Другие комментарии сегодня,
пожалуй, избыточны.

А вот насчет коллективного выхода группы сотрудников
Института социологии АН СССР из партии, происходившего
буквально накануне этого интервью в июле 1990 г., достаточно
выразительно свидетельствует нижеследующий документ, от<
носящийся к тому времени.

"К партийному собранию 
ЛФ Института социологии АН СССР 
24 июля 1990 г.
ПРЕДЛОЖЕНИЕ
1. Ряд заявлений о выходе из КПСС о выходе из КПСС от

членов нашей первичной партийной организации после Учре�
дительного съезда КП СФСР, а затем после XXVIII cъезда КПСС
и результаты проведенного референдума первичной партий�
ной организации показывают, что большинство наших то�
варищей не собираются ни оставаться членами КПСС, ни
брать на себя обязательство о вступлении в какую�либо но�
вую партию (сторонников "Демократической платформы
[в КПСС. — А. А.]" или иную). 

2. В этих условиях мы должны признать нашу первичную
партийную организацию ликвидированной, а все, кто при�
держивается иной точки зрения, могут сформировать в на�
шем Институте ячейки любых партий, включая КПСС, либо
встать на учет в территориальных партийных организаци�
ях, по их усмотрению. 

3. Об этом решении — информировать вышестоящее пар�
тийные органы и широкую общественность, во избежание
всякой неопределенности. 

4. Значит ли это, что следует соблюдать не прописанные
в Уставе КПСС, но как бы подразумеваемые формальности,
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вроде личных заявлений, сдачи партбилетов в райком и т. п.?
Думаю, нет. Дело в том, что тем самым человек, по сущест�
ву заявляет о своем признании КПСС политической партией,
каковой она, как теперь становится очевидным, вовсе не яв�
ляется, будучи лишь аппаратно�бюрократической структу�
рой, призванной обеспечить сохранение господствующего по�
ложения в обществе слоя партийных функционеров, даже в
условиях многопартийности, демократических преобразо�
ваний в обществе, зарождающего[ся. — А. А.] народовластия и
т. д. 

5. Полагаю целесообразным провести на сегодняшнем со�
брании поименное голосование о коллективном выходе из
КПСС и о ликвидации нашей первичной партийной организа�
ции. В случае, если это решение будет принято большинст�
вом голосов от списочного состава нынешней организации,
оформить в качестве коллективного заявления, под кото�
рым подпишутся все принявшие его. Личное заявление о выхо�
де из КПСС является, разумеется, правом каждого, но в этом
случае не обязательно. 

6. Партийные билеты с отметкой об уплате членских
взносов по настоящий момент — сохранить на руках в каче�
стве документа, подтверждающего факт личной биографии
каждого, как бы каждый из нас сегодня ни относился к это�
му факту. Тогда мы сохраним за собой преимущественное
право бывших членов КПСС требовать безоговорочной пере�
дачи Советам партийного имущества, которым аппарат�
ная верхушка партии вовсе не собирается делиться с кем бы
то ни было. Да и вообще сдача партийных билетов была бы
актом своего рода ухода от ответственности за свою при�
надлежность к КПСС в течение более или менее длительного
периода. 

7. При том, что нынешняя первичная организация КПСС в
ЛФ ИС АН СССР ликвидируется (согласно коллективному ре�
шению), было бы, мне кажется, неверным разваливать тот
дееспособный коллектив, каковым успели проявить себя чле�
ны нашей партийной организации. Этот коллектив распо�
лагает высоким профессиональным, политическим и органи�
зационным потенциалом, который грешно не использовать. 

8. Поэтому поддерживаю мысль о целесообразности пре�
емственного перехода этого коллектива на положение доб�
ровольного ОБЪЕДИНЕНИЯ ПОЛИТИЧЕСКИ АКТИВНЫХ СОЦИ�
ОЛОГОВ (сотрудников ЛФ ИС АН СССР). В это объединение
могли бы войти как бывшие члены первичной организации
КПСС, так и все желающие сотрудники Института. Возмож�
но, стоит зарегистрировать его как общественную органи�
зацию (со своим Уставом, членскими взносами и т. п.).

[Интересная, однако, идея: этакий "блок бывших коммуни<
стов и беспартийных" в локальном варианте. Идея эта, впрочем,
поддержки не получила, хоть политическая активность социо<
логов тогда и была весьма высока. — А. А.].

9. Что касается накопившегося за последние несколько
месяцев фонда членских партийных взносов (которые соглас�
но раннему решению первичной парторганизации мы не пе�
речисляли на счет РК КПСС), то уместно было бы на сего�
дняшнем партийном собрании принять решение о передаче
их в фонд вновь организуемого добровольного объединения по�
литически активных социологов. Последнее может распоря�
диться ими в зависимости от обстоятельств как в благо�
творительных целях, целях политических, так и, наконец,
для собственной самоорганизации. 

10. Итак, сегодняшнее партийное собрание ЛФ ИС АН
СССР, по�видимому, станет последним для нынешнего соста�
ва партийной организации, и вместе с тем — первым собра�
нием инициативной группы людей, вовсе не собирающихся
отказываться от активного участия в общественной жиз�
ни. Как и на всяком таком собрании здесь может быть из�
бран оргкомитет по подготовке к созданию упомянутой вы�
ше общественной организации. 

11. Когда такая организация в ЛФ ИС АН СССР будет уч�
реждена, она сможет либо влиться в какую�либо из новых
партий, либо остаться самостоятельным общественным
образованием, члены которого служат общественному про�
грессу прежде всего профессиональными средствами. За нами
остается свода выбора. 

12. Изложенные предложения учитывают идеи, высказан�
ные в личных беседах рядом моих товарищей, в процессе под�
готовки настоящего собрания.

Андр. Алексеев, член КПСС с 1961 г. 
24.07.90" 
Что ж, как видно, уже к моменту упомянутого собрания 24

июля 1990 г. если не самоликвидация, то существенная "убыль"
из партийной организации ведущего социологического уч<
реждения Ленинграда была предрешена. Проблемой остава<
лось "корректное оформление" этой акции, что, как видно, со<
ставляло определенную трудность.

Насколько помню, коллективного решения тогда не состо<
ялось (то ли из<за "кворумных", то ли из<за иных обстоя<
тельств…), а просто 12 чел, заявили о своем добровольном вы<
ходе из рядов КПСС, написав соответствующее заявление, То
были именно ЗАЯВЛЕНИЯ, начинавшиеся не, по сохранивше<
муся до сих пор обычаю, словом "Прошу…", а адекватным ситу<
ации словом "Заявляю…"

Стоит напомнить, что окончательная ликвидация (роспуск)
КПСС произошла годом позже, уже после августовского путча
1991 г. 

А. А., май 2007 

КАК Я НЕ ВЫХОДИЛ ИЗ КПСС

Владимир Ядов

Прочитав запись беседы Д. Шалина с А.Алексеевым, О. Бож<
ковым, Г.Саганенко и Л. Кессельманом, я решил оставить "для
истории" свой рассказ о НЕвыходе из КПСС  после 28 съезда и
создания КПРФ.

Я совершенно искренне относился к идее справедливого
социалистического общества и сегодня убежден в том, что со<
циал<демократическая программа намного предпочтительнее
жесткому либерализму: государство должно участвовать в пере<
распределении доходов, защищая малоимущих, не способных
по разным причинам успешно конкурировать на рынке.

После 28 съезда, когда многие члены партии публично рвали
свои партбилеты, я, будучи директором Института социологии:
(а) распорядился отдать комнату партбюро Института какому<то
подразделению (след от таблички "партбюро" еще долго оставал<
ся незакрашенным), (b) распорядился убрать в подвал бюст Лени<
на с площадки второго этажа и (с) собрал членов партии, кото<
рые были готовы придти на собрание. К тому времени РК КПСС
разослал инструкцию, согласно каковой члены партии сами ре<
шают, переходят ли они в КПРФ или нет. Во втором случае пред<
лагалось членские взносы вносить на счет данной ячейки.

В большом зале на первом этаже собралось, думаю, около
15<20 человек. По моему предложению Андрей Возмитель был
избран секретарем партячейки (вместо бывшего не помню ко<
го  формального секретаря не существующей организации).
Долго обсуждали  ситуацию, но не по существу, а по части сбо<
ра взносов и на что тратить деньги. Все  мы были сторонника<
ми Горбачева — за социализм с человеческим лицом. Осипов<
цы к тому моменту практически откололись в особый проект
со своим ученым советом (партсекретарь был их человек), вы<
ступали против перестройки. Поэтому мы идейные разногла<
сия и не обсуждали,  позиции давно определились. Собраний
нашей ячейки более не было, или не помню.  Куда передали
взносы не помню.

В отпуск, как всегда, отправился на свой эстонский хутор.
Приезжает на велосипеде жена ближайшего соседа лесника и
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говорит: "Володя, тебе звонили из ЦК партии. Я сказала, чтобы
позвонили через полчаса". Мы с Люкой5 стали гадать из како<
го ЦК был звонок — КПСС или КПРФ? Пришел к соседям и от<
ветил на звонок. Звонил Григорий Квасов, куратор Института в
ЦК КПСС. Говорит, что создается Российская компартия и ме<
ня рекомендуют в состав ее ЦК. Я сразу же отказался. Квасов по<
просил подумать до завтра и назначил разговор на определен<
ное время. Я снова ответил отказом. В состав ЦК КПРФ вошел
член<корр АН СССР Анатолий Дмитриев. 

Свой партбилет после смерти отца я положил в обложку
его билета с надписью ВКПБ и храню до сих пор. Я долгое вре<
мя входил в состав научного совета "Яблока", посещал заседа<
ния, хорошо знаком с Явлинским. Но он слишком самовлюблен
и не был способен создать соц<дем. партию. Горбачев, с кото<
рым у меня также добрые отношения, согласился было на пред<
ложение Адама Шаффа6 (которого по его просьбе я свел с Гор<
бачевым) войти в состав редколлегии нового международного
социал<демократического журнала, но обещанную для перво<
го номера статью не дал. Журнал заглох на втором<третьем но<
мере. Непонятно с какой стати Юрий Лужков объявил себя со<
циал<демократом (???). Нет такой партии в нынешней России.
Но я верю, что корыстолюбивые наши политические  лидеры
не вечны. Я ухожу с верой в вечные идеалы человечества.  

Послесловие
Публикуя интервью Дмитрия Шалина, проведенное им в

июле 1990 года с группой тогда еще ленинградских социоло<
гов, я испытываю "букет" позитивных эмоций. Во<первых, это
ощущение, схожее с тем, что переживает собиратель редких ба<
бочек или нумизмат, который, наконец<то, может вложить дол<
гожданный экземпляр в свою коллекцию. Как<то случилось,
что при полном  согласии всех на публикацию этого материа<
ла в исторической рубрике "Телескопа", он до настоящего мо<
мента пребывал лишь на сайте российско<американского про<
екта: "Международная биографическая инициатива" (МБИ)

<http://www.unlv.edu/centers/cdclv/archives/Interviews/alek<
seev.html>. 

Во<вторых, это ощущение человека, около десяти лет зани<
мающегося разными темами истории науки и понимающего,
как важно постоянно пополнять банк информации о прошлом.
Многие, работавшие в советской, ленинградской социологии в
70<х — 90<х годах, помнят о ситуациях, связанных с эмиграци<
ей социологов на Запад, и о событиях, происходивших вокруг
выхода социологов из рядов КПСС. Но до последнего времени
все это существовало лишь в форме "профессионального фоль<
клора", но не было документировано. Теперь одни читатели
"Телескопа" могут многое вспомнить, другие — познакомиться
с ранее не известными им страницами общего былого. Замечу,
что в российской литературе по истории отечественной соци<
ологии подобные события фактически не отражены. 

Есть и третий тип позитивных эмоций, они связаны с ожи<
данием того, что участники интервью найдут в скором време<
ни возможность вернуться к наговоренному два десятилетия
назад и прокомментировать сказанное. Время летит быстро, и
только очевидцы описываемых событий могут помочь сего<
дняшним читателям, тем более — будущим понять наблюдав<
шиеся ими спектакли театра абсурда. 

Прочитав это интервью В.А. Ядов вспомнил и написал, как
он не выходил из КПСС. Исходно это было личное письмо, но
в ответ на просьбу Андрея Алексеева, Дмитрия Шалина и мою
он разрешил опубликовать его. Текст Ядова приводится вслед за
интервью.  

После беседы, материалы которой публикуются ниже, Ша<
линым были проведены интервью c В. Шейнисом и А. Назимо<
вой, А. Левинсоном, Б. Дубиным, а также с В. Селюниным. Сей<
час тексты этих обсуждений можно посмотреть лишь на сайте
МБИ, но вскоре с ними могут быть ознакомлены и читатели
"Телескопа".     

Борис Докторов 

Редколлегия журнала приносит извинения Э.В.Беляеву за
опечатку в заголовке его интервью. 

Одновременно публикуем небольшое письмо Э.В.Беляева в
редколлегию.

В "Телескопе" № 3 за этот год в моем интервью Борису
Докторову была допущена ошибка. В той части текста, где
я вспоминаю лучших преподавателей философского факуль�
тета, я дважды (стр. 4, первый и второй столбцы) упоминаю
фамилию Кватера, тогда как в действительности я имел
ввиду Квасова. 

Исходно так и было. Но, прочитав воспоминания Леонида

Столовича о философском факультете, я встретил там упо�
минание о Григории Соломоновиче Кватере и потому решил,
что я ошибся. 

Уже после опубликования этого интервью И.С. Кон заме�
тил аналогичную ошибку в другом моем интервью, данном
Дмитрию Шалинy в 2008 году (http://www.unlv.edu/centers/cd�
clv/archives/Interviews/beliaev_08.html), и справедливо  заме�
тил, что речь, конечно, идет о великолепном преподавателе,
доценте Александре Аркадиевиче Квасове. 

Приношу читателям мои извинения.
Эдуард Беляев
11 июля 2010 г.

5 Покойная жена В.А. Ядова Людмила Николаевна Лесохина (1928<1992).
6 Адам Шафф (Adam Schaff, 1913<2006) < видный польский марксист, идеолог Польской объединенной рабочей партии; почетный доктор Сорбон<

ны и Мичиганского университета.

Поправки к интервью Э.В. Беляева: 
"Естественно�научные и социальные интересы — определяющая черта моей личности"

("Телескоп". 2010, №3, Стр. 2�11.)


